Rozlaczne scenariusze katastrofalnego

ryzyka SI
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1. Wprowadzenie

Praca w dziedzinie zwigzanej z bezpie-
czenistwem wymaga czegos$, co zostato
nazwane ,mentalnoécig bezpieczenstwa”
(Schneier, 2008): umiejetnosci spojrzenia
na istniejacy system i zaobserwowania,
w jaki sposdb moze on zostaé zagrozony
przez zdeterminowanego atakujacego.
Podobnie praca nad bezpieczenstwem
zwigzanym z SI wymaga analogicznego
sposobu mysélenia, w ktérym ludzie
aktywnie analizujg, w jaki sposob co$
moze poj$¢ nie tak, zamiast zakladad,
ze wiarygodny pomyst na wykonanie
czego$ dobrze, jest wystarczajacy do
zapewnienia bezpieczenstwa (Arbital,
2017).

Niestety scenariusze dotyczace ryzyka
zwiazanego z wyrafinowana SI (np. Yud-
kowsky, 2008a, Bostrom, 2014, Sotala
i Yampolskiy, 2015) nie zawsze byly
przedstawiane w sposdb, ktory wyraznie
jasno akcentowal potrzebe myslenia
o bezpieczenstwie SI. Powszechna
krytyka jest to, ze cho¢ scenariusze te
zawieraja wiarygodny argument, to nie
jest on w zadnym wypadku nieunikniony,
a odrzucenie jakiejkolwiek kluczowej
przestanki umozliwitoby unikniecie
scenariusza'. Nastepnie przyjmuje sie¢, ze
cala analiza sugerujaca taki scenariusz
jest fatalnie wadliwa i mozna jg bezpiecz-
nie porzucic.

Trafng odpowiedzig na taka krytyke
byloby wskazanie réznych sposobdw
wystagpienia katastroficznego wyniku,
aby si¢ przekona¢, czy argumenty za
ryzykiem rzeczywiscie zalezg od tatwych
do obalenia przestanek. Jednak oprocz
jednego znaczacego wyjatku (A. Barrett
i Baum, 2017a) nie podj¢to préby sys-
tematycznej analizy réznych czynnikow
umozliwiajacych katastrofe w sposoéb,
ktory utatwilby ich analize?.

Ten rozdzial ma na celu przedstawienie
szerokiego spojrzenia na rézne sposoby,
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w jakie rozw6j wyrafinowanej SI moze
doprowadzi¢ do tego, ze stanie si¢ ona
wystarczajaco potezna, aby spowodowac
katastrofe. W szczegolnosci ten rozdziat
ma na celu skupienie sie na sposobie,
w jaki rézne rodzaje ryzyka sa rozlaczne,
na jak wiele réznych sposobdw co$ moze
pojs$¢ nie tak, z ktérych kazdy moze
doprowadzi¢ do katastrofy. Czyniac to,
rozdzial ma na celu rozwiniecie dotych-
czasowych prac (A. Barrett i Baum,
2017a), ktdre zainicjowaly stosowanie
ustalonych metodologii analizy ryzyka
w dziedzinie bezpieczenstwa SI (A. Bar-
rett i Baum, 2017b).

Skoncentrowano si¢ na SI na tyle
zaawansowanej, aby mozna bylo ja
uwazaé za OSI lub ogélng sztuczng inte-
ligencje, raczej pomijajac ryzyko zwia-
zane z ,waska SI’, takie jak na przyklad
technologiczne bezrobocie (Brynjolfsson
i McAfee, 2011). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze niektdre z omowionych zagrozen,
w szczegdlnosci kluczowe zdolnosci
zwigzane z waskimi dziedzinami zawarte
w czedci ,Inicjator MSA: kluczowe moz-
liwo$ci”, moga powstaé na dowolnym
etapie przej$cia od waskich systeméw
SI do superinteligencji. Celem pracy nie
byto zaprzeczenie lub zminimalizowanie
réznych pozytywnych aspektéw, ktore
moga réwniez wynikaé z tworzenia SI,
ani sugerowanie, ze nie nalezy konty-
nuowaé rozwoju SI. Celem bylo raczej
umozliwienie realizacji pozytywnego
potencjatu SI w taki sam sposéb, w jaki
lepsze zrozumienie stabosci zwigzanych
z bezpieczenstwem komputerowym
pozwala na tworzenie bezpiecznych
systeméw komputerowych.

2. Inicjatorzy katastrofy

Wiekszo$¢ argumentow za ryzykiem
zwigzanym z SI wynika z polaczenia
dwodch roszczen (Yudkowsky, 2008a,

Bostrom, 2014, Sotala i Yampolskiy,

2015): roszczenia dotyczacego zdolno-

§ci i roszczenia dotyczacego wartosci.

W tym rozdziale skoncentrowano si¢ na

badaniu réznych sposobéw, dzigki ktd-

rym roszczenie zdolnoéci moze sie spet-
ni¢. Model roszczenia warto$ci wykracza
poza zakres tego rozdziatu, aczkolwiek
mozna zapoznac sie na przyklad z praca

Barretta i Bauma (2017a).

1. Roszczenie dotyczace zdolnosci: SI
moze sta¢ si¢ wystarczajaco zdolna do
potencjalnego wyrzadzenia powaz-
nych szkéd dobru ludzkiemu.

2. Roszczenie dotyczace wartosci: SI
moze dziata¢ zgodnie z warto$ciami,
ktore nie sg zgodne z warto$ciami
ludzko$ci, powodujac w ten sposéb
znaczne szkody.

Roszczenia te mozna rozpatrzec
bardziej szczegétowo. Istniejacym
modelem takich roszczen jest model
SSI-PATH (A. Barrett i Baum, 2017a)
(rysunek 1). SSI-PATH koncentruje si¢
na analizie $ciezek, po ktorych SI moze
doprowadzi¢ do katastrofy, stajac si¢
superinteligentng przez rekurencyjne
samodoskonalenie, przy czym ludzie nie
sa w stanie zapobiec tym niebezpiecznym
dziataniom.

Model SSI-PATH wykorzystuje kon-
wencje schematu bleddw, w ktdérych nie-
pozadanym zdarzeniem (katastrofy SI)
jest wezel gorny, po ktérym nastepuja
dwa wezly mogace uaktywni¢ gérny
wezel, gdyby oba byly prawdziwe. Sg to
wezly ,Dzialania SSI sg niebezpieczne’,
ktére odpowiadajg roszczeniu wartosci
oraz ,SI rozwija si¢, powstaje [Sztuczna
SuperInteligencja] z [Decydujaca Prze-
waga Strategiczna]”, co odpowiada
okreslonej formie roszczenia zdolnosci.
W tym rozdziale rozwinieto SSI-PATH
przez rozwazenie bardziej ogolnych form
roszczenia zdolnosci.
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Rys. 1. Gérne warstwy modelu SSI-PATH. (Na podstawie: Barrett i Baum, Journal of Experimental &
Theoretical Artificial Intelligence: JETAI 29 nr 2, 2017a: 397-414). Warstwy te zostaty zaprojektowane

jako drzewo bledéw, obrazujace rézne warunki, ktére musza zostac spetnione, aby nastgpita kata-

strofa zwigzana z SSI. Wedtug schematu katastrofa SSI zdarza sie wtedy, gdy: (1) SI rozwija sie, czego

efektem jest SSI z DPS oraz (2) dziatania SSI sa niebezpieczne, powodujac katastrofalne uzycie DPS.

Dolne wezly wskazuja trzy przypadki, ktére musza by¢ prawdziwe, aby SI mogta sie rozwina¢, oraz

kolejne trzy przypadki, ktére musza zaistnieé, aby dziatania SSI byty niebezpieczne. Peiny model

zawiera dodatkowe warstwy, ktore nie zostaty pokazane na rysunku. Wiecej szczegétéw mozna

znalezé w Barrett i Baum (2017a)

Roszczenie zdolnosci jest czesto
formulowane jako mozliwo$¢ osia-
gniecia przez SI decydujacej przewagi
strategicznej (DPS). Pojecie DPS byto
przyjmowane domys$lnie w wielu
wezesniejszych pracach, a koncepcja ta
zostala po raz pierwszy wyraznie zde-
finiowana przez Bostroma (2014, s. 78)
jako ,,poziom technologicznych i innych
korzysci wystarczajacych, aby umozliwié
[SI] osiagnigcie pelnej dominacji nad
$wiatem’”.

Jednakze zalozenie, ze SI osiagnie DPS
wydaje si¢ niepotrzebnie silng forma
roszczenia zdolno$ci, poniewaz SI moze
spowodowa¢ katastrofe niezaleznie od
niego. Rozwazmy na przyktad scenariusz,
w ktérym SI rozpoczyna atak obliczony
na zniszczenie ludzkiej cywilizacji. Jesli
SI udaloby sie zniszczy¢ ludzko$é lub
jej duza cze$¢, ale w rezultacie sama SI
réwniez zostalaby zniszczona, to nie
liczyloby si¢ to jako DPS, jak pierwotnie
zdefiniowano. Trudno jednak zaprze-
czy¢, ze wynik taki nalezy jednak uzna¢
za katastrofe.

Z tego powodu rozdzial ten koncen-
truje si¢ na sytuacjach, w ktorych SI
0sigga przynajmniej znaczng przewage
strategiczna (ZPS), ktéra okreslamy jako
»poziom technologiczny i inne korzysci

wystarczajace, aby stanowi¢ katastrofalne
ryzyko dla spoleczenstwa ludzkiego”
Katastrofalne ryzyko to takie, ktore
moze spowodowaé powazne szkody dla
dobrobytu ludzi w skali globalnej i spo-
wodowa¢ 10 milionéw lub wigcej ofiar
$miertelnych (Bostrom i Cirkovi¢, 2008).

Oprécz oczywistych przyczyn checi
unikniecia katastroficznego ryzyka
spowodowanego przez SI, zauwazamy,
ze zniszczenia na szerokg skale moga
przyczyni¢ sie do globalnych zawirowan
(Bostrom i in., 2016), sytuacji, w ktorej
istniejace instytucje bylyby zagrozone,
a koordynacja i dlugoterminowe
planowanie statyby sie¢ takze trudniej-
sze. Globalne turbulencje moglyby
nastepnie przyczyni¢ si¢ do kolejnego
niekontrolowanego projektu SI, ktdry
zawiddlby jeszcze bardziej katastrofalnie
i spowodowalby jeszcze wigksze szkody.
Zatem to, co pierwotnie bylo jedynie
katastroficznym ryzykiem, moze przy-
czyni¢ si¢ do dalszego rozwoju ryzyka
egzystencjalnego (Bostrom, 2002, 2013,
Sotala i Gloor, 2017).

Znaczna cze$c istniejacej literatury na
temat bezpieczenstwa SI koncentruje
sie na badaniu scenariuszy, w ktorych SI
osigga DPS, oraz na analizie warunkéw
do tego prowadzacych. Jest to pod
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napedy i sterowanie

wieloma wzgledami rozsadna strategia,
poniewaz jedli bylibysmy w stanie pora-
dzi¢ sobie z SI, ktéra mogtaby osiagna¢
DPS, to najprawdopodobniej bylibysmy
réwniez w stanie poradzi¢ sobie z SI,
ktéra mogtaby osiagna¢ ZPS, zakladajac,
ze silniejsza SI jest konserwatywnym
zalozeniem (Yudkowsky, 2001). Jednak
ta strategia ma t¢ wade, ze moze spra-
wia¢ wrazenie, Ze znaczna cze$¢ analizy
bezpieczenstwa SI jest nieistotna, jesli
okaze si¢, ze mozliwo$¢ uzyskania DPS
przez SI jest wyjatkowo nieprawdopo-
dobne. Niektére mechanizmy obronne
moga by¢ réwniez wystarczajace, aby
uniemozliwi¢ SI uzyskanie DPS, ale nie
sg wystarczajace, aby zapobiec uzyskaniu
ZPS.

3. Kiedy zostana podjete

dzialania przeciwko przewadze

strategicznej?

SI, ktéra jest w stanie wyrzadzié
znaczne szkody dobrobytowi ludzi, jest
szczegblnie grozna, gdy ma do tego
motywacje®. Istnieje réwniez mozliwos¢,
ze SI zamierzajagca wspoOlpracowad
z ludzkoscig moze spowodowac szkody
przez przypadek, wykracza to jednak
poza zakres niniejszej analizy. Pomimo
ze pelna analiza roszczenia wartosci
wykracza poza zakres tego rozdziatu, to
nie mozna jej catkowicie odseparowac od
roszczenia zdolnosci, poniewaz warto$ci
SI wplywaja réwniez na prég zdolnosci,
przy ktérym racjonalne staje si¢ dla
niej dzialanie przeciwko ludzkosci. Jak
omoéwiono, niektore wartoéci i sytuacje
zwiekszaja prawdopodobienstwo podje-
cia wrogich dziatan przez SI, nawet jeli
ma niewielkie mozliwosci.

Dwa gtéwne powody, dla ktérych
SI moze podja¢ dziatania powodujace
szkody dla ludzkosci, to:

e Szkodzilaby ludzko$ci w dazeniu do
celu, ktéry neguje ludzkie dobro, na
przyklad przez rozebranie ludzkich
miast w poszukiwaniu surowcéw.
,»SI ani cie nie nienawidzi, ani cie nie
kocha, ale jestes zbudowany z atoméw,
ktére moze wykorzysta¢ do czegos
innego” (Yudkowsky, 2008a, s. 333).

e Moze oczekiwaé, ze ludzie podejma
dzialania przeciwko niej, co unie-
mozliwiloby jej osiagniecie celéw,
dlatego moze podja¢ dziatania w ich
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obronie, przeprowadzajac atak zapo-
biegawczy. Byloby to racjonalnym
dzialaniem, poniewaz pozwolitoby SI
faktycznie zrealizowa¢ jej cele (Omo-
hundro, 2007, 2008). Mogtoby sie tak
zdarzy¢ nawet wtedy, gdyby SI miata
cel uwzgledniajacy elementy ludzkiego
dobrobytu, jesli tylko SI znalaztaby
powody, by sadzi¢, ze ludzie mimo
wszystko sprzeciwig si¢ realizacji tego
celu*.

Doktladne cele, jakie ma SI, wplywaja
na poziom zdolnosci, ktorych potrzebuje
do tego, by wrogie ludziom dzialania
uzna¢ za racjonalng strategie. SI, ktdra
troszczy sie gtéwnie o jaki§ mocno
sprecyzowany cel, moze chcie¢ zniszczy¢
ludzka cywilizacje, aby mie¢ pewnos¢, ze
potencjalne zagrozenie tego celu zostanie
wyeliminowane. Dzieki temu SI mogtaby
kontynuowac realizacj¢ swojego celu bez
przeszkdd. Jednak SI, ktéra zostalaby
zaprogramowana tak, aby maksymalizo-
wac co$ takiego jak ,,szczedcie obecnie
zyjacych ludzi’, moglaby by¢ znacznie
mniej sklonna zaryzykowaé znaczna
liczbe ofiar $miertelnych®. Zmusitoby
to ja do skupienia si¢ na mniej nisz-
czycielskich metodach przejmowania
potencjalnie wymagajacych bardziej
wyrafinowanych umiejetnosci.

W rezultacie warto$ci SI okreslaja
poziom zdolnoéci, jaki musi mie¢, aby
wrogie dzialanie bylo wykonalng strate-
gig. W uproszczonym modelu (Shulman,
2010) SI uwazajaca, ze zainicjowanie
agresywnych dziatan ma prawdopodo-
bienistwo odniesienia sukcesu P oraz
oczekiwang uzyteczno$¢ UE(Sukces),
jedli sie powiedzie, UE(Niepowodzenie),
jesli sie nie powiedzie, i UE(Wspdlpraca),
jesli zaprzestanie agresji i nadal bedzie
wspolpracowaé, racjonalnie zainicjuje
agresje, jesli:

P x UE(Sukces) + (1 — P) x
x UE(Niepowodzenie) > UE(Wspolpraca).

Mozna to uzna¢ za sugestie, ze SI
przeprowadzitaby atak przede wszystkim
wtedy, gdyby miata DPS lub mysélata, ze
moze ja zdoby¢, a tym samym ustanowi¢
dominacje nad ludZmi. Jednak nawet SI
z tylko ZSA moze podjac¢ wrogie dzia-
fania, stosujac $rodki, takie jak wymu-
szenie i grozby wyrzadzenia bardziej

ograniczonych szkdéd, w celu zdobycia

wigkszej ilosci zasobdw lub skierowania

$wiata w bardziej sprzyjajacym kierunku.

Miedzy innymi moze si¢ to zdarzy¢:

e Jesli SI nabrataby tempa we wiasnym
rozwoju, uzyskujac tym samym zdol-
no$¢ do autonomicznego dziatania
i wierzyla, ze nie mozna jej wysledzi¢
(zobacz czgsci od ,Wyzwanie tech-
niczne” do ,Dobrowolne uwolnienie
z desperacji’, gdzie omdéwiono sposoby,
w jakie SI moze uzyskaé swobode lub
zosta¢ dobrowolnie uwolniona przez
jej tworcow).

e Gdyby SI miata sojusznikéw, ktorzy
chroniliby ja przed odwetem (zobacz
cze$¢ Inicjator ZPS: kluczowe zdol-
nosci’, gdzie zamieszczono informa-
cje na temat umiejetnosci manipulacji
spotecznych oraz czes¢ ,Wyzwanie
spoleczne’, aby dowiedzie¢ sig, w jaki
sposob autonomiczna SI moze pozy-
ska¢ ludzkich sojusznikéw).

e Jedli SI kontrolowataby ludzka orga-
nizacje, ktérej nie mozna zaatakowac
bez olbrzymich, postronnych znisz-
czen (zobacz czgsci ,,Inicjator DPS/
ZPS: SI stopniowo przejmuje wladze”
oraz ,,SI pozostaje ograniczona, jednak
ostatecznie przejmuje kontrole”, gdzie
opisano przejecie kontroli nad ludzka
organizacja).

o Gdyby istnialy juz silniejsze systemy
SI podejmujace dziatania, a SI uzna-
taby siebie za zbyt mato wartg odwetu
(zobacz cze$¢ ,Uwagi na temat poje-
dynczej i licznej SI”, gdzie omdéwiono
liczng SI).

Niezaleznie od skali agresji na zacho-
wanie SI wplywajg réwniez rézne inne
czynniki sytuacyjne. Na przyklad SI
moze nie by¢ skfonna do powodowania
szkod, poniewaz moglaby pomysled,
ze spowoduje to zbyt wiele szkod
ubocznych wobec rzeczy, ktére ceni,
poniewaz nie uwazataby sie za zdolng
do przetrwania wynikajacego z jej
dziatan odwetu lub poniewaz oszaco-
walaby, ze wynikajace z takiej agresji
szkody w infrastrukturze pozbawityby
ja zasobow (takich jak elektrycznos¢),
potrzebnych do jej przetrwania.

Ataki roznig sie takze zakresem,
w jakim mozna je selektywnie zasto-
sowaé. Tradycyjna bron palna moze
by¢ wycelowana wybidrczo, podczas



Tabela 1. Czynniki zwiekszajace prawdopodobienstwo, ze SI bedzie dziata¢ wbrew ludzkim

interesom

Wysokie subiektywne prawdopodobienstwo sukcesu
lub oczekiwanie niewielkiego odwetu w przypadku
niepowodzenia

poteznej organizacji
Cel, ktory nie uwzglednia obecnie zyjacych ludzi

Mozliwos¢ ukrycia sig przed odwetem

celow

Ryzyko zblizajacego si¢ zniszczenia

Zaawansowana zdolnos¢ do budowy lub przebudowy
infrastruktury

zalezno$¢ od pracownikow

Irracjonalnosé

Czynniki zwiekszajace prawdopodobieristwo ataku

Ochrona przed odwetem przez sojusznikdw lub kontrola

Mozliwosé przeprowadzania atakéw, ktére pozwalaja uniknaé
uszkodzenia kluczowej infrastruktury lub innych cennych atakow

Wysoki poziom istniejacej automatyzacji zmniejszajacy

Istnienie innych SI, ktore moga pierwsze uzyska¢ DPS

“W zaleznosci od stopnia, w jakim obecnie zyjacy ludzie sa cenieni: ,,schwytaj, nie zabijaj” moze by¢ im-
plikowane przez niektére pozornie korzystne cele (Williamson, 1947), aczkolwiek nawet cele, ktére ,tylko™
zabraniaja ludzkiej Smierci sa trudniejsze do osiagnigcia niz cele, kidre pozwalaja na wiecej szkod ubocznych.

Czynniki zmniejszajace
prawdopodobieristwo ataku

Niskie subiektywne prawdopodobienstwo
sukcesu i oczekiwanie pozniejszego odwetu

Nieche¢ do utraty sojusznikow lub kontroli
nad organizacja z powodu odwetu

Cel, ktory ceni obecnie zyjacych ludzi®

Brak mozliwosci przemieszezania lub ukrycia
si¢ przed dziataniami odwetowymi

Mozliwos¢ przeprowadzania tylko masowych

Latwo satysfakcjonujace lub trywialne
wartosci

Cele o niskim wplywie

Irracjonalnosé

gdy pandemie potencjalnie zagrazaja
wszystkim przedstawicielom gatunku.
W zakresie, w jakim SI musi polega¢ na
ludzkiej gospodarce, ktéra wytwarza
zasoby potrzebne do przetrwania SI,
ataki zagrazajace gospodarce réwniez
zagrazaja zasobom SI. Zasoby te s3
w pewnym sensie dzielone pomiedzy
SI i ludzko$¢, tak wiec wszelkie ataki,
ktére powoduja masowe uszkodzenia
tych zasobdw, sa niebezpieczne dla obu
stron. Im bardziej SI moze projektowac
ataki selektywnie pozbawiajace przeciw-
nikéw zasobdw, tym nizszy jest prog ich
wykorzystania. Bardziej zaawansowane
mozliwosci przebudowy infrastruktury
pozwolitlyby SI na przeprowadzenie
bardziej masowego ataku. SI, ktéra byta
w stanie zbudowa¢ bardziej zaawan-
sowang infrastrukture niz obecnie
istniejaca, mogtaby zlekcewazy¢ uszko-
dzenia obecnej infrastruktury, jesli i tak
planowalaby zburzy¢ jej wigkszos$¢.
Bilans tych kalkulacji mégltby zostaé
przesuniety, gdyby SI myslala, ze grozi
jej zniszczenie przez ludzi, nawet gdyby
wspotpracowala (obnizajac oczekiwang
uzytecznos$¢ wspotpracy). Samozacho-
wawczo$¢ jest instrumentalnym celem
wielu réznych wartoéci, poniewaz

istniejacy agent jest bardziej zdolny do
promowania wiekszo$ci wartosci niz
agent, ktdéry nie istnieje (Omohundro,
2007, 2008, Bostrom, 2012)°. SI, ktéra
znalazlaby sie w bezpo$rednim nie-
bezpieczenstwie zniszczenia, mogtaby
racjonalnie zainicjowaé kontratak,
ryzykujac nawet duze zniszczenia, o ile
oszacowalaby, ze oczekiwana warto$¢
scenariusza, w ktorym kontratak umoz-
liwilby jej przetrwanie i promowanie jej
wartosci, przewyzszalaby szkody spowo-
dowane przez taki kontratak. Byloby to
szczegolnie przekonujacym czynnikiem
motywujacym, gdyby SI miata idiosyn-
kratyczne wartosci, ktdre jej zdaniem
z malym prawdopodobienstwem bylyby
promowane przez innych agentow.
Gdyby istniato wiele projektéw SI i SI
uwierzylaby, ze jeden z innych projektow
moze pierwszy uzyska¢ DPS, to bylby to
wystarczajacy powod, by zaryzykowac
wezesniejszy atak (zobacz cze$¢ ,,Uwagi
na temat pojedynczej i licznej ST”, gdzie
zawarto opis licznej SI). Pojawily sie
réwniez propozycje zaprojektowania
warto$ci SI w sposob, ktéry wyraznie
obniza warto$¢ wrogiego dziatania’.

W powyzszej analizie zatozono, ze
SI wybiera swoje dziatania racjonalnie.
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Irracjonalno$¢ moze wydawac sie czyms,
co uniemozliwiloby SI uzyskanie bardzo
duzych zdolnosci, jednak, podobnie jak
ludzie, SI mogtaby by¢ pod niektérymi
wzgledami racjonalna, a pod innymi
nieracjonalna. Dla SI moze by¢ rowniez
racjonalne podjecie dzialan pozornie
nieracjonalnych, na przyktad poprzez
irracjonalne ignorowanie zagrozen, tak
aby inni uwazali proby zagrazania jej
za mniej oplacalne (Parfit, 1984, czes¢
5). Gléwna kwestia wynikajaca z poten-
cjalnej nieracjonalnosci jest to, Ze nie
mozna po prostu polegaé na tym, ze SI
nie spowoduje uszkodzen, nawet jesli
bylby to racjonalny sposéb jej zachowa-
nia. Oczywiscie nieracjonalnos¢ moze
réowniez spowodowad, ze SI uniknie
wyrzadzania szkéd w sytuacji, gdyby
byto to racjonalne (tabela 1).

4. Inicjatorzy katastroficznych
zdolnosci

W tej czesci rozwazono cztery ogélne
scenariusze, wedtug ktérych SI mogtaby
uzyskaé DPS lub ZPS: scenariusze indy-
widualnego wejscia w zycie z jego trzema
gtownymi podtypami, scenariusze
zbiorowego wejscia w Zycie, scenariusze
stopniowego przejecia kontroli przez sys-
temy SI oraz scenariusze, kiedy SI staje
sie wystarczajaco dobra w niektérych
kluczowych mozliwoéciach i uzyskuje
ZPS lub DPS.

Na prawdopodobienstwo sukcesu
lub porazki kazdego z tych scenariuszy
wplywa réwniez to, jaka zdolnoscig do
wspolpracy wykaza sie ludzie. Pomimo
ze mozliwe s3 scenariusze, w ktdrych SI
staje si¢ catkowicie samodzielna i musi
uniemozliwi¢ twércom jej wylaczenie, to
istnieje rowniez wiele mozliwych scena-
riuszy oméwionych w czesci ,,SI uzyskuje
zdolno$¢ do samodzielnego dzialania’,
w ktoérych SI uzyskuje cze¢$ciowa lub
pelng wspotprace swoich tworcow, przy-
najmniej do pewnego momentu. Taki
rozwdj wydarzen wplynalby na praw-
dopodobienstwo spelnienia sie kazdego
z ponizszych scenariuszy. Scenariusz,
w ktorym prototypowa SI musi unika¢
jej zamkniecia przez programistow, rozni
sie bardzo od scenariusza, w ktérym pro-
gramis$ci s pewni, ze SI jest bezpieczna
i dobrowolnie pomagajg jej gwaltownie
sie rozwing¢, szczegdlnie jesli maja do
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dyspozycji zasoby duzej korporacji lub
panstwa.

Inicjatorzy DPS: scenariusze
wejscia w Zycie

~Odejscie” (Bugaj i Goertzel, 2007) to
proces, w ktorym SI staje si¢ znacznie
bardziej zdolna niz ludzkos¢. W przy-
padku tagodnego wejscia w zycie dzieje
sie to stopniowo w czasie, co pozwala
na ciagly interakcje cztowieka, podczas
gdy w przypadku gwaltownego wejscia
w zycie po przekroczeniu pewnego
etapu SI bardzo szybko zwieksza swoje
zdolno$ci, wyrywajac sie¢ ze skutecznej
kontroli cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku
gwaltownego wejscia w Zycie nie zaklada
sie, ze SI stanie si¢ bardzo zdolna natych-
miast po stworzeniu (jednak moment jej
utworzenia jest okreslony). Scenariusz
gwaltownego wejscia w zycie moze obej-
mowa¢ wydluzony okres stopniowego
rozwoju, az do osiagniecia pewnego
kluczowego poziomu zdolnos$ci, od
ktérego SI gwaltownie si¢ rozwija.

Wiele wczesniejszych dyskusji (np.
Yudkowsky, 2008a, Bostrom, 2014,
Sotala, 2017) koncentrowalo si¢ na
analizie mozliwoéci gwaltownego wej-
$cia w zycie. Chociaz nie jest to jedyny
mozliwy scenariusz, w ktérym SI moze
sta¢ si¢ zdolna, to jest to scenariusz,
ktéry pozostawia najmniej mozliwosci
przeciwdzialania zlemu rozwojowi
zdarzen.

Majac na uwadze, ze nadmierne sku-
pienie si¢ na scenariuszach gwaltownego
wejscia w zycie moze zamaskowa¢ fakt,
ze nie jest on konieczny do tego, aby SI
mogta uzyska¢ ZPS lub DPS, najpierw
rozwazymy scenariusze gwaltownego
wejscia w Zycie, a nastepnie inne czyn-
niki inicjujace.

Inicjator DPS: indywidualne wejscie
w Zycie

»Indywidualne wejscie w zycie” to takie,
w ktérym pojedyncza SI staje si¢ tak
potezna, ze calkowicie dominuje ludz-
kos¢. W literaturze zaproponowano trzy
ogolne $ciezki prowadzace do takiego
scenariusza: nadwyzka sprzetowa (,,wie-
cej SI”), eksplozja predkosci (,,szybsza
SI”) i eksplozja inteligencji (,,inteligent-
niejsza SI”) (Sotala i Yampolskiy, 2015).

Bostrom (2014) omoéwil je w katego-
riach odpowiednio superinteligencji
kolektywnej, szybkiej superinteligencji
i jakosciowej superinteligencji. Nalezy
zauwazy¢, ze $ciezki te nie wykluczaja
sie wzajemnie i wrecz przeciwnie, kazda
z nich moze przyczyni¢ sie do rozwoju
drugie;j.

Nadwyzka sprzetowa

W scenariuszu nadwyzki sprzetowej
(Yudkowsky, 2008b, Shulman i Sandberg,
2010) sprzet rozwija si¢ szybciej niz
oprogramowanie, dzigki czemu moga
zaistnie¢ komputery o wigkszej mocy
obliczeniowej niz ludzki mézg, jednak
bez mozliwosci efektywnego wykorzy-
stania calej tej mocy. Gdyby jednak kto$
opracowal algorytm ogoélnej inteligencji
mogacej efektywnie wykorzystaé taki
sprzet, to nagle mogloby pojawi¢ sie
mnostwo taniego sprzetu, ktéry mogtby
zosta¢ wykorzystany do uruchamiania
tysiecy lub milionéw kopii SI. Taka
liczna SI mogtaby, ale i nie musialaby
by¢ superinteligentna, jednak sama ich
liczba pozwolitaby SI na prowadzenie
skoordynowanych operacji na masowa
skale. Gdyby pojedyncza SI wykorzystata
ten potencjal do wytworzenia duzej
liczby swoich kopii lub subagentéw,
to umozliwiloby to jej indywidualne
wejscie w zycieb. W przeciwnym razie
stanowitoby to zbiorowe wejécie w zycie,
jak omoéwiono to ponize;j.

Nadwyzka sprzetowa moze si¢ fak-
tycznie wydarzy¢, nawet jedli SI bytaby
poczatkowo ograniczona sprzetowo:
pierwsze jednostki SI moga wymaga¢
duzej ilosci sprzetu, jednak dalsze
optymalizacje szybko moga obnizy¢
wymagania sprzetowe. Patrzac na ostat-
nie postepy w rozwoju SI, poczatkowe
podejscie do nauki gier Atari 2600
(Mnih i in., 2015) wykorzystywalo
specjalistyczny sprzet w postaci GPU,
jednak dopiero rok pézniej wydano
alternatywne podejscie, w ktérym
wykorzystano standardowy procesor
i osiggnieto lepsze wyniki przy uzyciu
krétszego czasu uczenia (Mnih i in.,
2016). Oprocz sugestii, ze optymalizacje
oprogramowania moga szybko zwigk-
szy¢ liczbe mozliwych do uruchomienia
kopii S, to takze fakt poprawy szybkosci
i wydajnosci podkresla mozliwo$é
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wystapienia scenariusza nadwyzki sprze-
towej, ktory jednoczesnie przyczynia sie
do mozliwoéci wystgpienia scenariuszy
eksplozji predkosci i eksplozji inteligen-
¢ji, jak omoéwiono ponize;j.

Eksplozja predkosci

W scenariuszu eksplozji predkosci
(Solomonoff, 1985, Yudkowsky, 1996,
Chalmers, 2010) inteligentne maszyny
projektuja coraz szybsze maszyny.
Nadwyzka sprzetowa moze sie przy-
czyni¢ do eksplozji predkosci, nie jest
jednak ona warunkiem koniecznym. SI
dziafajaca w tempie cztowieka mogtaby
opracowac sprzet drugiej generacji, na
ktérym moglaby dzialaé w znacznie
szybszym tempie niz ludzkie mysli.
Opracowanie sprzetu kolejnej, trzeciej
generacji wymagaloby zatem krotszego
czasu i umozliwiloby SI dzialaé jeszcze
szybciej niz poprzednia generacja i tak
dalej. W pewnym momencie proces
dotarlby do fizycznych granic i zatrzy-
malby sie, jednak do tego czasu sztuczna
inteligencja moglaby wykona¢ wigkszos¢
zadan w znacznie szybszym tempie niz
ludzie, osiagajac w ten sposob dominacje.
Zasadniczo mozna to rowniez osiggnaé
za pomoca ulepszonego oprogramowa-
nia, jak to wcze$niej oméwiono.

Stopien, w jakim SI potrzebuje ludzi
do wyprodukowania lepszego sprzetu,
ogranicza tempo eksplozji predkosci,
tak wiec szybka eksplozja predkosci
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wymaga zdolnosci do automatyzacji
duzej czesci procesu produkeji sprzetu.
Jednak ten rodzaj automatyzacji moze
zostac osiagniety do czasu opracowania
SI. Im wieksza automatyzacja, tym szyb-
ciej moze nastapi¢ zdobycie dominacji
przez SI.

Jesli poziom bezpieczenstwa sprzetu
bylby dobry, to scenariusze eksplozji
szybkosci, w ktorych SI wlamuje sie do
systemow produkcyjnych i przejmuje
nad nimi kontrole, staja si¢ mniej praw-
dopodobne. Z drugiej strony istnieja
mozliwe $ciezki, omdéwione w czesci ,SI
uzyskuje zdolno$¢ do samodzielnego
dziatania”, w ktérych SI uzyskuje pra-
wowita kontrole nad réznymi zasobami.
Zapewnienie odpowiedniej kontroli
bezpieczenstwa zautomatyzowanym
fabrykom nie bytoby pomocne, jesli
bytyby one kierowane przez SI lub jesli
SI mogtaby uzyska¢ do nich dostep na
otwartym rynku i miataby na ten cel
wystarczajaca ilos¢ srodkow.

Eksplozja predko$ci moze réwniez
przyczyni¢ si¢ do zaistnienia nadwyzki
sprzetowej i eksplozji inteligencji, umoz-
liwiajac znalezienie bardziej wydajnych
lub w inny sposéb lepszych algorytméow
w krétszym czasie.

Eksplozja inteligencji

Podczas eksplozji inteligencji (Dobry,
1965, Chalmers, 2010, Bostrom, 2014)
SI wymyéla, jak stworzy¢ jako$ciowo
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inteligentniejszag SI i nastepnie ta
inteligentniejsza SI wykorzystuje swoja
zwiekszong inteligencje do stworzenia
jeszcze bardziej inteligentnej SI i tak
dalej. W ten sposéb ludzka inteligencja
pozostataby daleko w tyle, a maszyny
osiggnelyby dominacje.

W wielu dziedzinach istniejg granice
przewidywania na podstawie eksplo-
zji kombinatorycznych, ktére wynikaja
z proby prognozowania coraz bardziej
w przysztos¢. Na przyktad w modelowa-
niu prognozy pogody mozna uzyska¢ do-
step tylko do ograniczonej liczby wstep-
nych obserwacji w odniesieniu do liczby
stopni swobody systemu przewidywania
pogody (Buizza, 2002). Jednak, nawet
jesli superinteligentna SI nie bylaby
w stanie dokladnie przewidzie¢ kazdego
przysztego zdarzenia, to nadal mogtaby
zareagowac¢ na to zdarzenie i przewidzie¢
jego prawdopodobne konsekwencje le-
piej niz ludzie. Tetlock i Gardner (2015)
dokonali przegladu i oméwili zdolnosé
niektérych ludzkich prognostéow (,su-
perprognostow”) do przewidywania
wydarzen na $wiecie ze znaczng doklad-
noscig. Na temat nieprzewidywalnych
wydarzen zwanych ,czarnymi labe-
dziami” (Taleb, 2007) Tetlock i Gardner
(2015, Kindle lok. 3614) pisza:

Mozemy nie mie¢ zadnych dowodéw na
to, ze superprognoéci moga przewidzie¢
wydarzenia takie jak te z 11 wrze$nia 2001.
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Istnieje jednak caly szereg dowodéw na
to, ze moga prognozowa¢ pytania, takie
jak: czy Stany Zjednoczone zagroza dzia-
faniami wojskowymi, jesli talibowie nie
przekaza Osamy bin Ladena? Czy talibowie
zgodzg si¢ na to? Czy bin Laden ucieknie
z Afganistanu przed inwazja? W zakresie,
w jakim takie prognozy moga przewidzie¢
konsekwencje wydarzen podobnych do
tych z 11 wrzeénia, a konsekwencje takie
sprawiaja, ze czarny labedz jest tym, czym
jest, to mozemy przewidzie¢ wystapienie
czarnych tabedzi.

Sotala (2017), na podstawie przegladu
literatury na temat ludzkiej wiedzy
i inteligencji, stwierdza, ze u ludzi wiedza
specjalistyczna opiera si¢ na rozwijaniu
wyobrazen mentalnych, ktére pozwalaja
ekspertom zrozumie¢ rézne sytuacje
i albo natychmiast pozna¢ odpowiednie
dziatania w danej sytuacji, albo prze-
prowadzi¢ mentalng symulacje tego, jak
moze sie rozwing¢ taka sytuacja i jaka
powinna by¢ na nig reakcja. Takq wiedze
specjalistyczng zapewnia polaczenie
dwoch umiejetnoséci: rozpoznawania
wzorcéw i symulacji mentalne;.

Sotala (2017) twierdzi, ze SI mogtaby
usprawni¢ obie umiejetnoéci. Zdolnosé
nadludzkiej symulacji mentalnej mozna
osiggnad przez polaczenie wykonywania
bardziej ztozonych symulacji z uwzgled-
nieniem wigkszej liczby czynnikéw,
a takze poprzez wykorzystanie kilku
strumieni uwagi, ktére moglyby badac
wiele alternatywnych metod réwnolegle,
jednoczesénie analizujac wiele réznych
perspektyw i czynnikéw przyczynowych.
Przeprowadzanie doktadnych symula-
¢ji mentalnych wymagaloby réwniez
dobrej reprezentacji mentalnej w celu
utworzenia podstawowych elementéw
skladowych symulacji. Wsrod ludzi ist-
nieja réznice poznawcze, ktore pozwalaja
niektérym ludziom uczyc¢ sie i uzyskiwac
doktadne reprezentacje mentalne szyb-
ciej niz inni i wydaje si¢, ze sprowadzaja
sie one do takich czynnikéw, jak pojem-
nos$¢ pamieci roboczej, kontrola uwagi
i pamie¢ diugoterminowa. Czynniki te
mozna udoskonali¢ przez polaczenie
ulepszen sprzetowych i teoretycznej
informatyki. Wydaje sie, ze u ludzi ulep-
szenie inteligencji zapewnia dodatkowe
korzysci w calym udokumentowanym
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zakresie rdznic inteligencji i wydaje si¢
prawdopodobne, ze rézne ograniczenia
ewolucyjne przyczynily si¢ do ogranicze-
nia rozwoju ludzkiej inteligencji znacz-
nie ponizej teoretycznego maksimum.
W odniesieniu do ograniczen progno-
zowania wynikajacych z wewnetrznej
niepewnosci $wiata, Sotala (2017, s. 12)
uznaje istnienie takich ograniczen, jed-
nak twierdzi, ze:

wyglada na to, ze chociaz system SI od
samego poczatku nie bylby w stanie stwo-
rzy¢ jednego superplanu podboju $wiata, to
wcigz mialby nadludzka zdolnosé¢ adaptacji
i uczenia sie na podstawie zmieniajacych
sie i nowatorskich sytuacji oraz reagowania
na nie szybciej niz ludzcy przeciwnicy.
Analogicznie, eksperci grajacy w wiekszos¢
gier nie sa w stanie obliczy¢ zwycieskiej
strategii juz od pierwszego ruchu, jednak
nadal moga reagowac i dostosowywac sie
do zmieniajacej si¢ sytuacji gry lepiej niz
nowicjusz, co pozwala im wygrac.

Eksplozja inteligencji moze réwniez
przyczyni¢ sie do wystapienia eksplozji
predkosci i nadwyzki sprzetowej, jesli
zwiekszona inteligencja SI umozliwitaby
jej znalezienie algorytmow, ktére bytyby
najbardziej wydajne pod wzgledem moz-
liwo$ci uruchomienia wiekszej liczby
systemow SI z tym samym sprzetem
(nadwyzka sprzetowa) lub mozliwosci
szybszego uruchomienia (eksplozja
predkosci).

Inicjator DPS: zbiorowe wejscie w Zycie
handlujqcej SI

Vinding (2016), a takze Hanson i Yud-
kowsky (2013) argumentujg, ze duza
cze$¢ pozornie indywidualnej ludzkiej
inteligencji w rzeczywistosci opiera sie¢
na mozliwosci korzystania z rozproszo-
nych zasobdw calej ludzkosci, zaréwno
tych materialnych, jak i poznawczych.
Z tego powodu bledem moze by¢
skupienie si¢ na punkcie, w ktérym SI
osiagajg inteligencje na poziomie ludz-
kim, poniewaz inteligencja zbiorowa jest
wazniejsza niz inteligencja indywidualna.
Najlatwiejszym dla SI sposobem na
osiagniecie poziomu zdolnosci poréw-
nywalnego z ludzkim bytaby wspotpraca
ze spoleczenstwem ludzkim i pokojowe
wykorzystanie jego zasobow.

Hall (2008) podobnie zauwaza, ze
nawet gdy pojedyncza SI dokona samo-
doskonalenia, na przykltad opracowujac
lepsze modele kognitywistyki w celu
ulepszenia swojego oprogramowania, to
reszta gospodarki réwniez bedzie rozwi-
ja¢ takie lepsze modele. Z tego powodu
dla SI korzystniejsze jest skupienie sie
na ulepszaniu wszystkiego, w czym
jest najlepsza, i kontynuowanie handlu
z resztg gospodarki oraz kupowanie tych
rzeczy, w ktorych reszta gospodarki jest
lepsza od niej.

Jednak Hall zauwaza, ze nadal moze
nastapi¢ gwaltowne wejécie w zycie SI
w momencie, gdy wystarczajaca liczba
kopii SI zostanie polaczona w sie¢. SI,
ktéra mysli szybciej niz ludzie, moze
sie ze sobg komunikowa¢ i dzieli¢ sie
spostrzezeniami znacznie szybciej, niz
moze to robi¢ z ludzmi. W rezultacie
dla SI zawsze byloby lepiej handlowaé
i wspdtpracowaé z innymi SI niz
z ludzmi. Wielko$¢ gospodarki SI moze
rosnaé do$¢ szybko, a Hall (s. 464)
sugeruje scenariusz: ,od [...] 30000
réwnowaznikéw ludzkich na poczatku
do okolo 5 miliardéw réwnowaznikow
ludzkich dekade pdzniej”. Nawet wiec
jesli zadna pojedyncza SI nie mogtaby
sama osiggna¢ DPS, to wspdlna spolecz-
nos¢ SI moglaby ja osiggna¢, poniewaz
taka spolecznos$¢ rozwinela si¢ tak, aby
byta zdolna do wszystkiego, co ludzie
byli w stanie osiggnac®.

Inicjator DPS/ZPS: SI stopniowo
przejmuje wiadze

Historycznym trendem bylto zautoma-
tyzowanie wszystkiego, co mozna bylo
zautomatyzowac zar6wno w celu zmniej-
szenia kosztow, jak i dlatego, ze maszyny
moga robi¢ rzeczy lepiej niz ludzie.
Kazda firma moglaby potencjalnie lepiej
funkcjonowa¢, gdyby byta prowadzona
przez umyst, ktéry zostal specjalnie
zaprojektowany do prowadzenia danej
firmy, wlacznie z zastagpieniem wszyst-
kich pracownikéw jednym lub wigksza
liczbg takich umystéw. SI moze mysle¢
szybciej i madrzej, radzi¢ sobie z wigk-
szg ilo$cig informacji naraz i pracowaé
w jednym celu, zamiast ostabia¢ swoja
efektywno$¢ przez polityke biurows,
ktora neka kazda duza organizacje. Nie-
ktdre szacunki juz sugeruja, zZe polowa
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zadan, za ktére ludzie sg wynagradzani
jest podatna na automatyzacje przy
uzyciu technik wspolczesnego uczenia
maszynowego i robotyki, nawet bez
wprowadzania SI z ogdlng inteligencja
(Frey i Osborne, 2013, Manyika i in.,
2017).

Tendencja do automatyzacji trwata
przez calg historie, nie wykazuje zadnych
oznak stabniecia i nieodlgcznie wigze sie
z udzielaniem systemom SI dowolnych,
potrzebnych mozliwosci, tak aby mogta
lepiej zarzadza¢ firmg. Istnieje ryzyko, ze
systemy SI, ktére poczatkowo byty proste
i mialy ograniczong inteligencje, beda
stopniowo zdobywaly coraz wieksza moc
i odpowiedzialno$¢, w miare jak beda sie
uczyly i beda ulepszane, dopoki znaczna
cze$¢ spoleczenstwa nie znajdzie si¢ pod
kontrolg SI.

Inicjator ZPS: kluczowe mozliwosci
W  przypadku omawiania ZPS

kluczowg kwestig jest prog zdolnosci
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wystarczajacy do zadania katastroficz-
nych szkéd. SI mogtaby by¢ katastro-
falnym ryzykiem, gdyby jej zdolnosci
ofensywne w niektorych kluczowych
dziedzinach byly wystarczajace do
pokonania istniejacej obrony.

Jak krotko oméwiono to w czeSci
»Kiedy zostang podjete dzialania
przeciwko przewadze strategicznej?”,
zakltadajac, ze SI bylaby racjonalna, to
wybdr spowodowania takich szkod
wymagalby rozsadnego motywu. Jednak
podobnie jak w przypadku ludzi, moze
istnie¢ szereg motywow, ktore uczynia
rozsadng strategia wrogie dzialania,
takie jak wymuszenie, che¢ pomocy
sojusznikowi lub atak uprzedzajacy
przeciwko innej SI lub grupie mogacej
uzyska¢ DPS. W zaleznosci od celow
i od tego, czy SI mialaby sojusznikéw,
przeprowadzenie ataku mozliwego ze
wzgledu na kluczowe zdolno$ci moze
wymagaé posiadania dodatkowych
mozliwosci, takich jak odbudowa po

reklama

zniszczeniu kluczowej infrastruktury.
Nalezy zauwazy¢, ze powodowanie
katastrofalnych uszkodzen prawdopo-
dobnie nawet nie wymaga nadludzkich
zdolnosci (Torres, 2016, 2017, rozdz.
4). Na przyktad wydaje si¢ mozliwe, ze
wystarczajaco zdeterminowany ludzki
napastnik mdglby obecnie spowodowaé
powazne szkody w spoleczenstwie
przez wojng elektroniczng. Chociaz nie
odnotowano jeszcze cyberatakow, ktore
moglyby bezposrednio przyczyni¢ sie
do $mierci, to kilka z nich spowodowalo
szkody fizyczne lub zaklécenia w dzia-
taniu stuzb ratunkowych. W maju 2017
roku ogtoszono, ze robak ransomware
~WannaCry” zainfekowal ponad 230000
komputer6w w ponad 150 krajach
(Ehrenfeld, 2017), powodujac zakt6cenie
dzialania kluczowych ustug, takich jak
opieka zdrowotna (Gayle i in., 2017).
W 2016 roku ogtoszono, ze trzy pod-
stacje w ukrainskiej sieci energetycznej
zostaly odlaczone w wyniku ataku



zlodliwego oprogramowania, pozosta-
wiajac bez pradu okoto polowe domoéw
w regionie zamieszkalym przez okolo 1,3
miliona mieszkancow (Goodin, 2016).
Stworzony kiedys robak Stuxnet réwniez
zostal skierowany przeciwko fizycznemu
celowi, jakim byly wiréwki przemystowe,
ktore zostaly skutecznie uszkodzone
(Chen i Abu-Nimeh, 2011). W licznych
przeprowadzonych badaniach wykazano,
ze ogromna liczba przemystowych syste-
moéw kontroli, nadzorujacych operacje
w bankach i szpitalach, jest podlaczona
bezposrednio do internetu bez jakiejkol-
wiek ochrony (Kiravuo i in., 2015).

Bron nuklearna posiadana przez
USA i Rosje prawdopodobnie juz teraz
mogtaby zabi¢ wiekszo§¢ ludzkosci.
Zwiazek Radziecki prowadzil réwniez
szeroko zakrojony program rozwoju
broni biologicznej, z roczng zdolnoscia
produkcyjna wynoszaca okoto 90-100
ton zmodyfikowanego wirusa prawdzi-
wej ospy, a takze genetycznie opracowa-
nymi chorobami odpornymi na cieplo,
zimno i antybiotyki (USAMRIID, 2014),
ktére mogly spowodowaé ogromne
liczby ofiar $miertelnych w przypadku
ich uzycia. Rozwdj inzynierii genetycznej
i biologii syntetycznej umozliwit réwniez
tworzenie czynnikéw biologicznych
o wiele bardziej zabojczych od tych,
ktére mogly kiedykolwiek ewoluowa¢
w sposob naturalny (ibid., s. 150-153).
To, ze jak dotad zaden z tych scenariuszy
sie nie zi$cil wynika z systemu wartosci
ludzi zajmujacych kluczowe stanowiska,
a nie dlatego, ze powodowanie ogrom-
nych szkéd wymagaloby nadludzkich
zdolnodci.

W dziedzinie manipulacji spolecznych
wykorzystano wspolczesne uczenie
maszynowe do tworzenia prognoz
opartych na ,polubieniach” dawanych
przez uzytkownikéw na Facebooku,
a prognozy te sa dokltadniejsze niz pro-
gnozy dokonywane przez znajomych na
podstawie kwestionariusza osobowosci
(Youyou i in., 2015).

»Polubienia” zostaly réwniez wyko-
rzystane do dokladnego przewidywania
cech prywatnych, takich jak orientacja
seksualna (Kosinski i in., 2013). Niektore
doniesienia w popularnej prasie podaja,
ze firma marketingowa Cambridge Ana-
lytica wykorzystujaca marketing oparty
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Rys. 2. Rozne $ciezki, w wyniku ktorych SI moze uzyskac¢ DPS lub ZPS, prowadzac tym samym

do katastrofy. Potaczenia miedzy weztami oznaczaja bramki LUB (pominiete w celu zwiekszenia
czytelnosci). Na przyktad nadwyzka sprzetowa moze wynikac albo z poczatkowego przetomu doty-
czacego algorytmdéw LUB pdzniejszych optymalizacji. Jak oméwiono w tekscie, kazda z nadwyzek

sprzetowych, eksplozji predkosci i eksplozja inteligencji moze przyczynié sie do dwéch pozostatych,

co zostato oznaczone ramka. Podobnie oznaczono rézne kluczowe zdolnosci

na SI odegrata istotng role w wyborach
prezydenckich w USA w 2016 roku oraz
w referendum w sprawie czlonkostwa
w Unii Europejskiej, ktére odbylo
sie w Wielkiej Brytanii w 2016 roku
(Grassegger i Krogerus, 2017). Pomimo
ze prawdziwo$¢ tego twierdzenia
pozostaje pytaniem otwartym i zostala
zakwestionowana (Taggart, 2017), to
daje to wyobrazenie, jakim rodzajem sily
moze dysponowa¢ SI zdolna do bardziej
wyrafinowanego modelowania spotecz-
nego i manipulacji, umozliwiajacego
stworzenie $§wiata, w ktérym o wynikach
wyboréw krajowych decydowatyby
systemy SL.

Ogolnie rzecz biorac, niektore prawdo-
podobne mozliwosci, ktdre moga poméc
uzyska¢ MPS, to wojna biologiczna
(rozwijanie i uwalnianie plag biologicz-
nych), wojna cybernetyczna (atakowanie
system6w kluczowej infrastruktury)
i manipulacje spoleczne (przekonanie
wystarczajgco wielu ludzi do wykonania
woli SI, nawet tylko jeden cztowiek moze
spowodowa¢ katastrofalne zniszczenia,
jesli bytby na przykltad gtowa panstwa).
Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak
w przypadku inicjatoréw wejscia w zycie
SI, posiadanie jednej zdolno$ci moze
przyczynié si¢ do posiadania innych.
Na przykiad SI zdolna do manipulacji
spolecznej moze wykorzysta¢ ja do zna-
lezienia wspdtpracownikéw zdolnych

do dzialania w innych dziedzinach,
a wojna cybernetyczna moze dostarczy¢
kompromitujacych informacji, ktére
beda pomocne w szantazowaniu ludzi
lub gromadzeniu informacji o ludzkim
zachowaniu.

Zestawienie inicjatorow DPS/ZPS
Na rysunku 2 przedstawiono rézne
$ciezki, ktére moga prowadzi¢ do
weczesniej omowionych katastrof. Kazda
z nich, eksplozja predkosci, eksplozja
inteligencji lub nadwyzka sprzetowa,
moze przyczynic si¢ do indywidualnego
wejscia w zycie, kiedy to pojedyncza SI
osiggnie ogromne mozliwosci.
Nadwyzka sprzetowa moze réwniez
przyczynié sie¢ do zbiorowego wejscia
w zycie SI, kiedy to dodatkowe mozliwo-
$ci sprzetowe moga umozliwic¢ tworzenie
duzej liczby systeméw SI w krétkim cza-
sie, ktore nastepnie moga zaczac ze sobg
handlowa¢, wkrotce wyprzedzajac ludz-
kos¢. Wezel ,handlujaca SI” to kolejny
inicjator umozliwiajacy zbiorowe wejscie
w zycie SI, reprezentujacy podobny sce-
nariusz, w ktérym jednak nie wystepuje
nadwyzka sprzetowa, a rézne kopie SI
sa budowane przez dluzszy okres, az do
momentu osiggniecia poziomu zdolno-
$ci niezbednego do zbiorowego wejscia
w zycie. Kazda forma wejscia w zycie
SI mogtaby doprowadzi¢ do powstania
SI z DPS. SI moze réwniez osiaggnac
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DPS, jesli ludzie dobrowolnie dadzg jej
wystarczajace mozliwosci.

Gdyby liczne SI otrzymaly pewna
wladze, niewystarczajaca do osiggniecia
DPS, to nadal moglyby osiagna¢ ZPS.
Ponadto nawet pojedyncza SI, ktora nie
byta wystarczajaco silna do osiggniecia
DPS, moglaby osiagna¢ ZPS, gdyby
posiadata pewne wystarczajace zdolno-
$ci ofensywne.

5. SI uzyskuje zdolnos¢ do
samodzielnego dzialania

Azeby SI stanowifa zagrozenie dla
ludzkosci, musi dysponowa¢ sposobami
wplywania na §wiat i wywolywania kata-
strof. Powszechna propozycja ogranicze-
nia potegi SI jest proba ograniczenia jej
zdolno$ci do komunikowania sie ze $wia-
tem i wplywania na niego, co jest ogélnie
znane jako ,uwiezienie” lub ,,zapakowa-
nie SI” (Chalmers, 2010, Armstrongi in.,
2012, Yampolskiy, 2012, Bostrom, 2014).

Wyzwania zwigzane z ograniczeniem
SI s dwojakie. Po pierwsze, istnieje
techniczne wyzwanie polegajace na
ograniczeniu SI w taki sposéb, aby nie
byla w stanie si¢ oswobodzi¢ i nadal byla
w stanie dostarcza¢ uzytecznych infor-
magcji. Ponadto takie ograniczenie ma tez
wymiar spoleczny, w ktérym decydenci
moga mie¢ rézne zachety do ztagodzenia
zabezpieczen zwigzanych z ograni-
czeniem SI lub nawet do catkowitego
uwolnienia SI, nawet jesli utrzymanie jej
w zamknieciu bytoby technicznie wyko-
nalne (Sotala i Yampolskiy, 2015). Jesli
uwiezienie ma by¢ skuteczne, to musza
zostaé spelnione wymagania zaréwno
techniczne, jak i spoleczne.

Wyzwanie techniczne

Powszechng reakeja jest to, Ze wystar-
czajaco inteligentna SI znajdzie pewien
sposob na oswobodzenie sie, albo przez
socjotechnike, albo przez znalezienie
mozliwych do wykorzystania stabosci
w zastosowanych fizycznych zabezpie-
czeniach. Mozliwos¢ ta zostala szeroko
omowiona w wielu artykutach, w tym
przez Chalmersa (2010) oraz Arm-
stronga, Sandberga i Bostroma (2012).
Ogolnie, autorzy s3 bardzo ostrozni
w formulowaniu zdecydowanych
twierdzen na temat naszych zdolnosci
do utrzymywania w ograniczeniu

umystu o wiele madrzejszego niz nasz
wbrew jego woli. Jednak przy ostroz-
nym projektowaniu nadal jest mozliwe
zaprojektowanie SI taczacej wewnetrzna
motywacje do pozostania w kontakcie
z szeregiem zewnetrznych zabezpieczen
monitorujacych SI.

Wyzwanie spoleczne

Ograniczenie SI zaktada, ze ludzie, kt6-
rzy je tworzg i s3 za nie odpowiedzialni,
muszg by¢ faktycznie zmotywowani do
ograniczenia SI. Jesli grupa ostroznych
badaczy zbuduje i nastepnie z powodze-
niem ograniczy stworzong SI, moze to
nie odnie$¢ zamierzonego skutku, jesli
inna grupa stworzy SI, ktéra zostala
celowo uwolniona od ograniczen. Przy-
czyny pozbawienia ograniczen SI moga
obejmowac: (i) korzysci ekonomiczne
lub presje konkurencyjna, (ii) przyczyny
etyczne lub filozoficzne, (iii) zaufanie do
zabezpieczen SI oraz (iv) rozpaczliwe
okolicznosci, takie jak nieuchronna
zagtada. Kazdg z tych przyczyn omé-
wiono ponizej.

Dobrowolne uwolnienie SI ze wzgledu
na korzysci ekonomiczne lub presje
konkurencyjng

Jak wspomniano wcze$niej w czesci

»SI stopniowo przejmuje wladze’, istnieje

znaczna ekonomiczna zacheta do wdra-
zania systeméw SI w celu kontroli kor-
poracji. Moze si¢ to wydarzy¢ w dwdch
formach: przez zwiekszenie zakresu
kontroli, jakim dysponujg istniejace
juz systemy, albo alternatywnie przez
aktualizacje istniejacych systemoéw lub
dodawanie nowych z nieistniejacymi
wecze$niej mozliwoéciami. Te dwie formy
moga sie ze soba faczy¢. Jesli pewne
zadania wykonywane jak dotad przez
ludzi zostang nastepnie przekazane
ulepszonej SI, ktora stanie si¢ zdolna do
ich wykonywania, to moze to zwigkszy¢
autonomig SI zaréwno przez zwigkszenie
jej zdolnosci, jak i zmniejszenie liczby
ludzi biorgcych udzial w dotychczaso-
wym procesie.

Czeéciowym przykladem jest dazenie
wojsk USA do ostatecznego przejscia do
stanu, w ktérym ludzcy operatorzy broni
robotycznej znajdowaliby sie ,nad petly’,
a nie ,w petli” (Wallach i Allen, 2013).
Innymi stowy, podczas gdy dotychczas

czlowiek byl zobowigzany do wyraznego

wydania polecenia, zanim robot mogt

rozpocza¢ potencjalnie $mierciono$ne
dzialania, to w przysztosci ludzie maja
po prostu nadzorowa¢ dziatania robota

i interweniowaé¢ w przypadku nieko-

rzystnego rozwoju zdarzen. Pozwoliloby

to systemowi na szybszg reakcje, jednak
ograniczyloby takze mozliwo$ci ludz-
kich operatoréw do podjecia interwencji

w przypadku bledéw popelnianych przez

system. Obecnie w przypadku licznych

systemdéw wojskowych, takich jak
automatyczne systemy obrony zaprojek-
towane do zestrzeliwania nadlatujacych
pociskow i rakiet, zakres ludzkiego
nadzoru jest ograniczony do przyjecia
lub zastgpienia komputerowego planu
dzialan w ciagu kilku sekund, co

w praktyce moze by¢ za krétkim czasem

na podjecie sensownej decyzji (Human

Rights Watch, 2012).

Sparrow (2016) przeanalizowal trzy
gtéwne powody motywujace wieksze
rzady do przejscia na autonomiczne sys-
temy uzbrojenia i ograniczenie kontroli
ludzi:

1. Obecnie istniejace, zdalnie piloto-
wane ,,drony wojskowe”, takie jak US
Predator i Reaper, wymagaja duzej
przepustowosci tacza komunikacyj-
nego. Ogranicza to liczbe dronéw,
ktére moga by¢ rozmieszczone jed-
nocze$nie, i uzaleznia je od sateli-
tow komunikacyjnych, ktérych nie
ma kazdy naréd i ktére mogg zostaé
zablokowane lub zaatakowane przez
wrogéw. Koniecznos¢ statej komu-
nikacji ze zdalnymi operatorami
uniemozliwia réwniez tworzenie
podwodnych dronéw-okretdw, ktore
musialyby dziata¢ réwniez w przy-
padku utraty tacznosci przed i pod-
czas walki. Z tego powodu uczynienie
dronéw autonomicznymi i zdolnymi
do dziafania bez nadzoru czlowieka
pozwolitoby unikna¢ tych wszystkich
ograniczen.

2. W szczegdlnosci w walce powietrznej
zwyciestwo moze zaleze¢ od podjecia
bardzo szybkich decyzji. Juz obecnie
wymagania walki powietrznej znaj-
duja si¢ na granicy mozliwosci ludz-
kiego uktadu nerwowego, a dalszy
postep moze zaleze¢ od catkowitego
usuniecia czlowieka z tego procesu.
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3. Wigkszo$¢ rutynowych operacji dro-
néw jest bardzo monotonna i nudna,
co w znacznym stopniu przyczynia
sie do wypadkéw. Ponadto wydatki
na szkolenia, wynagrodzenia i inne
benefity dla operatoréw dronéw sta-
nowig obecnie duzg cz¢$¢ wydatkow
ponoszonych przez sily zbrojne.

Argumenty postawione przez
Sparrowa sa specyficzne dla dziedziny
wojskowej, sugeruja jednak, ze ,kazda
rozlegla dziedzina dotyczaca wysokich
stawek, kontradyktoryjne podejmowanie
decyzji oraz potrzeba szybkiego dziata-
nia zostang najprawdopodobniej coraz
bardziej zdominowane przez systemy
autonomiczne” (Sotala i Yampolskiy,
2015, s. 18). Podobne argumenty mozna
wysuna¢ w dziedzinie biznesu. Wyelimi-
nowanie ludzkich pracownikéw w celu
zmniejszenia kosztéw spowodowanych
ich bfedami i wynagrodzeniami mogtoby
by¢ kuszace dla firm. Juz obecnie
osigganie zyskow w dziedzinach trans-
akcji o wysokiej czestotliwosci zalezy od
osiggania lepszych wynikéw od innych
traderéw w utamkach sekund. Pomimo
ze obecnie istniejace systemy SI nie sg
wystarczajaco potezne, aby spowodowaé
globalng katastrofe, to motywy, jak te
przedstawione powyzej, moga si¢ przy-
czyni¢ do ostatecznego podniesienia
zdolnoéci SI do takiego poziomu.

W przypadku braku wystarczajacych
regulacji moze dojs¢ do ,,réwnania w dot
ludzkiej kontroli”, w ktérym podmioty
panstwowe lub biznesowe rywalizowa-
tyby o ograniczenie kontroli ludzkiej
i zwigkszanie autonomii systemoéw SI
w celu uzyskania przewagi nad konku-
rencja. Wiecej szczegolow mozna znalezé
w pracy Armstronga i innych (2016),
gdzie przedstawiono uproszczony sce-
nariusz ,wyscigu do przepasci”. Bytoby
to analogiczne do obecnej polityki
»rownania w dot”, w ktorej podmioty
rzadowe rywalizujg o deregulacje lub
obnizenie podatkéw w celu utrzymania
lub przyciagania przedsiebiorstw.

Ograniczenie systemow SI moze takze
by¢ argumentowane tym, Ze przyznanie
systemom SI wigkszych mozliwosci
i autonomii moze stwarza¢ znaczne
ryzyko w przypadku nieprawidtowego
dzialania SI. W biznesie ogranicza to
zakres, w jakim duze i ugruntowane
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firmy moga zaadoptowal systemy
kontroli opartej na SI, z drugiej strony
startupy s zachecane do inwestowania
w autonomiczng SI, tak aby uzyskad
przewage nad konkurencja. W dziedzi-
nie handlu algorytmicznego systemy
SI moga obecnie obraca¢ ogromnymi
sumami pieniedzy pomimo mozliwosci
spowodowania znacznych strat. W 2012
roku Knight Capital stracita 440 mln
USD z powodu usterki w oprogramowa-
niu transakcyjnym (Popper, 2012, Secu-
rities and Exchange Commission, 2013).
Sugeruje to, ze jesli nawet nieprawidlowo
dziatajgca SI moze potencjalnie powodo-
wa¢é powazne ryzyko, to niektdre firmy
nadal bedg skfonne inwestowaé w powie-
rzenie kontroli nad swojg dzialalnoscia
autonomicznej SI, jesli potencjalny zysk
moze by¢ wystarczajaco duzy.

Prawo Stanéw Zjednoczonych dopusz-
cza juz mozliwo$¢ nadania SI osobowosci
prawnej, ustawiajac SI jako zarzadzajaca
spotka z ograniczong odpowiedzial-
no$cig. Czlowiek moze zarejestrowa’
spolke z ograniczong odpowiedzialno-
$cig (z 0.0.), zawrzeé umowe operacyjna
okreslajaca, ze spotka z o.0. bedzie zarza-
dzana przez SI i nastepnie wystapic z tej
spotki (Bayern, 2015). Rezultatem tego
jest podmiot prawny dzialajacy niezalez-
nie i bez nadzoru oraz kontroli ze strony
czlowieka. Firmy kontrolowane przez SI
moga by¢ réwniez tworzone w réznych
miejscach znajdujacych si¢ poza jurys-
dykcja USA. Ograniczenia zabraniajace
korporacjom aby nie miaty wlascicieli
mozna w duzej mierze obej$¢, stosujac
takie sztuczki, jak tworzenie sieci
korporacji, ktore sa wzajemnymi wlasci-
cielami samych siebie (LoPucki, 2017).
Mozliwg poczatkowsy strategia mogloby
by¢ opracowanie licznych systeméw SI,
wyposazenie ich w poczatkowe zasoby,
a nastepnie uruchomienie kontroli
nad wlasnymi korporacjami. W takim
przypadku ryzykiem objete sg jedynie te
poczatkowe zasoby z jednoczesna wizja
potencjalnych zyskow, jakie korporacja
moze uzyska¢ w przypadku odniesienia
sukcesu. W przypadku odniesienia suk-
cesu przez takie korporacje i zwigzanego
z tym skutecznego oslabienia bardziej
znanych firm, zostalaby wywarta presja
na te firmy, aby one takze przekazaly
kontrole autonomicznym systemom SI.

Dobrowolne uwolnienie w celu
osiggniecia korzysci kryminalnych lub
terroryzmu

LoPucki (2017) twierdzi, ze jesli czto-
wiek stworzy autonomicznego agenta
majacego ogllny cel, taki jak ,opty-
malizacja zysku”, a nastepnie agent ten
niezaleznie zdecyduje, by na przyklad
popelni¢ przestepstwo w celu zwigksze-
nia zysku, to prokuratorzy moga nie by¢
w stanie skaza¢ cztowieka za to przestep-
stwo i jedynym zarzutem wobec czlo-
wieka moze co najwyzej by¢ oskarzenie
o lekkomyslnos¢. LoPucki utrzymuje, ze
ta ,,Juka w odpowiedzialnosci” zapewnia
migdzy innymi, ze ludzie stworza kiedy$
korporacje kierowane przez SI.

Ponadto LoPucki (2017, s. 16) utrzy-
muje, ze takie ,,podmioty algorytmiczne”
mozna tworzy¢ anonimowo, a osoby
posiadajace osobowo$§¢ prawng moga
przyznaé im szereg praw, takich jak
mozliwoé¢ ,kupowania i dzierzawy
nieruchomosci, zawarcia umowy
z legalnymi firmami, otwierania kont
bankowych, skladania pozwéw w celu
wyegzekwowania swoich praw lub kupo-
wania rzeczy na Amazonie i zamawiania
ich wysylki” Jesli podmiot algorytmiczny
zostalby stworzony w celu takim, jak
finansowanie lub przeprowadzanie
aktow terrorystycznych, bytby wolny od
presji spotecznej lub zagrozen ze strony
ludzkich kontroleréw:

Decydujac sie na prébe zamachu stanu,
zbombardowanie restauracji lub zgroma-
dzenie zbrojnej grupy w celu zaatakowania
centrum handlowego, kontrolowana przez
czlowieka istota naraza zycie swoich kon-
troleréw. Takie same decyzje podjete przez
podmiot algorytmiczny stwarzaja ryzyko
jedynie wobec zasobdéw, ktore podmiot
algorytmiczny wydaje na planowanie
i realizacj¢ (LoPucki, 2017, s. 18).

Podczas gdy wigkszo$¢ grup terro-
rystycznych powstrzymataby sie przed
celowym zniszczeniem $wiata, ograni-
czajac sie co najwyzej do spowodowania
katastrofalnego ryzyka, to nie wszystkie
z grup terrorystycznych moglyby tak
postapi¢. Niektdre grupy moga by¢ zain-
teresowane spowodowaniem wyginiecia
czlowieka, w szczego6lnosci ekoterrorysci
uwazajacy ludzko$¢ za szkodliwg dla



planety oraz terrorysci religijni uwaza-
jacy, ze $wiat musi zostac zniszczony, aby
osiggna¢ zbawienie (Torres, 2016, 2017,
rozdz. 4).

Dobrowolne uwolnienie ze wzgledéw
estetycznych, etycznych lub
filozoficznych

Kilku myslicieli, takich jak Gunkel
(2012), poruszyto kwestie praw moral-
nych maszyn oraz tego, ze nie wszyscy
stanowczo uznaja ograniczenie SI za
etycznie dopuszczalne. Projektant wyra-
finowanej SI moze postrzega¢ ja jako
co$ w rodzaju swojego dziecka i czué, ze
zastuguje ono na prawo do autonomicz-
nego dzialania w spoleczenstwie, bez
jakichkolwiek zewnetrznych ograniczen.

Dobrowolne uwolnienie z powodu
zaufania zabezpieczeniom SI

Jesli zespo6t badawczy ma ograniczy¢
SI, to musi powaznie potraktowaé¢ moz-
liwos¢, ze stanie sie ona niebezpieczna.
Obecne badania nad SI nie obejmuja
zadnych zabezpieczen ograniczajacych,
poniewaz naukowcy maja uzasadnione
przekonanie, ze ich systemy nie s nawet
zblizone do ogélnej inteligencji. Wiele
z tworzonych systemow jest réwniez
podiaczonych bezposrednio do inter-
netu. Mamy nadzieje, ze zabezpieczenia
zaczna by¢ wdrazane, gdy naukowcy
stwierdzg, ze tworzony system moze
mie¢ bardziej ogélne mozliwosci, bedzie
to jednak zaleze¢ od ogdlnej kultury
bezpieczenstwa spolecznosci badawczej
zajmujacej sie¢ rozwojem SI (Baum,
2016), a w szczego6lnosci od konkretne;j
grupy badawczej. Jesli grupa badawcza
blednie uzna, ze jej SI nie moze osiagna¢
niebezpiecznego poziomu zdolnoici, to
moze nie zastosowaé wystarczajacych
zabezpieczen ograniczajacych.

Oproécz przekonania, ze SI jest niewy-
starczajaco zdolna do bycia zagrozeniem,
badacze moga réwniez (poprawnie lub
niepoprawnie) wierzy¢, ze udato sie im
dostosowa¢ SI do ludzkich wartosci,
tak aby nie miala zadnej motywacji do
wyrzadzania szkdd ludziom.

Dobrowolne uwolnienie z desperacji
Miller (2012) zwraca uwage, ze jesli

kto$ bylby bliski $mierci, to z przy-

czyn naturalnych, bedac przegranym

w wojnie lub z jakiegokolwiek innego
powodu, mégltby uwolni¢ nawet poten-
cjalnie niebezpieczny system OSI. Bylby
to racjonalny sposéb dziatania, o ile ten
kto$ cenilby sobie przede wszystkim
wlasne przetrwanie i sadzil, ze nawet
niewielka szansa na uratowanie Zycia
przez OSI byla lepsza niz niemal pewna
$mierc.

SI pozostaje ograniczona, jednak
ostatecznie przejmuje kontrole

Nawet jesli ludzie technicznie wyste-
powaliby w petli procesu decyzyjnego, to
mogliby nie mie¢ czasu, okazji, motywa-
¢ji, inteligencji lub pewnoéci siebie, aby
zweryfikowaé porady udzielone przez SI.
Bytoby tak w szczegdlnosci w przypadku,
gdyby SI dzialala juz przez pewien czas
i zyskala reputacje godnej zaufania.
Automatyczng reakcja na zalecenia SI
moze staé si¢ rutynowa praktyka i coraz
trudniejsze moze by¢ zakwestionowanie
»autorytetu” jej zalecen. W rezultacie SI
mogtaby efektywnie narzucaé wlasne
decyzje (Friedman i Kahn, 1992).

Podobnie Bostrom i Yudkowsky
(2014) zwracaja uwage, ze wspolczesni
biurokraci bardzo czesto doslownie
przestrzegaja ustalonych procedur,
zamiast dokonywa¢ wilasnych osadow,
w obawie o to, ze mogliby zostaé pdz-
niej obwinieni za popelnione bledy.
Podobnym sposobem na unikanie winy
mogloby by¢ postuszne przestrzeganie
wszystkich zalecen systemu SI.

Zaufanie
do braku

mozliwosci
(i

-
Zaufanie
do wartoéci
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O’Neil (2016) udokumentowal wiele
sytuacji, w ktérych wspodlczesne uczenie
maszynowe jest wykorzystywane do
podejmowania merytorycznych decyzji,
nawet jesli dokladne modele stojace za
tymi decyzjami moga by¢ tajemnicg han-
dlowa lub w inny sposéb ukryte przed
krytyka zewnetrzng. Miedzy innymi
takie modele byty juz wykorzystywane
do zwalniania nauczycieli sklasyfikowa-
nych przez system jako nieefektywni oraz
do wymierzania surowszych wyrokow
przestepcom, ktérych model okreslit
jako obarczonych wysokim ryzykiem
ponownego popelnienia przestepstwa.
W niektdrych przypadkach ludzie byli
sceptycznie nastawieni do wynikéw
takich systemow i nawet wskazywali
prawdopodobne powody blednosci
wynikéw, nadal jednak zgadzali sie
z autorytetem systemu, o ile nie mozna
bylo jednoznacznie wykaza¢, ze model
sie pomylil.

W dziedzinie wojskowej Wallach
i Allen (2013) zasygnalizowali istnienie
robotéw, ktére prébuja automatycznie
wykrywac¢ lokalizacje wrogich snajperéw
i wskazywal je zolnierzom. W zakre-
sie, w jakim ci Zolnierze zaczeli ufa¢
tym robotom, mozna postrzegaé ich
jako wykonujacych rozkazy robotdw.
W koncu wyposazenie robota we wlasng
bron po prostu wyeliminowatoby for-
malng potrzebe, by to czlowiek pociagat
za spust. Na rysunku 3 przedstawiono
podsumowanie roéznych sposobow,
w jakie SI moze uzyska¢ swobode auto-
nomicznego dzialania.

Zaufanic Desperacia Presja
do zabezpieczen eEparas)s konkurencji

Powody Motyw Inzynicria
moralne kryminalny spoleczna
L y ¥

Stabos¢
technicznego
ngmnicicn 1a

Dobrowolne
uwolnienie

Ograniczona,
w rzeczywistosci
majaca kontrolg

SI wymyka sig
ograniczeniu
—J

Sl
zaczyna dziala¢
autonomicznie

Rys. 3. Sposoby, w wyniku ktérych SI moze uzyskac swobode autonomicznego dziatania. Pota-

czenia pomiedzy weztami oznaczaja bramki LUB (pominiete w celu zwiekszenia czytelnosci): na

przyktad zaufanie do zabezpieczen moze wynikacé z zaufania do braku mozliwosci LUB zaufania

do wartosci
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6. Uwagi na temat pojedynczej i licznej SI

Wiele analiz koncentruje si¢ na przypadku istnienia tylko
pojedynczej SI. Scenariusz, w ktérym istotna bytaby tylko jedna
kopia SI, mogtby sie wydarzy¢, gdyby:

1. Pierwsza stworzona SI bardzo szybko osiggnetaby DPS, zaraz
po jej utworzeniu.

2. Pewna grupa badawcza znacznie wyprzedzita wszystkich
konkurentéw w rozwoju SI i byta w stanie utrzymac te prze-
wage przez dluzszy czas.

Na potrzeby tej analizy przyjeto scenariusz, w ktérym istnieje
wiele kopii pojedynczej SI, wszystkie z nich maja te same cele,
a cala ich zbiorowos¢ jest traktowana jako pojedyncza SI. To
samo dotyczy sytuacji, w ktdrej pojedyncza SI tworzy bardziej
wyspecjalizowane ,,robotnicze ST”, aby zrealizowac¢ jaki$ bardziej
okreslony cel zwigzany z osiggnieciem celu podstawowego.

Sposréd dwdch powyzszych mozliwosci opcja druga wydaje
sie stosunkowo mato prawdopodobna w ciagu co najwyzej kilku
lat, bioragc pod uwage obecng silng konkurencje w dziedzinie
rozwoju SI. Pomimo Ze jedna firma mogtaby osiggna¢ znaczaca
przewage w pewnej rzadkiej niszy przy niewielkiej konkurencji,
to wydaje sig, ze nie zdarzy si¢ to w przypadku rozwoju SI.

Mozliwym wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy firmie uda si¢
catkowicie zmonopolizowaé pewng dziedzing lub jesli bedzie
miala zasoby programistyczne, jakich nie ma nikt inny. Na

reklama

reklama
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przyklad firmy, takie jak Google i Facebook, maja obecnie
dostep do znacznie wigkszych zbioréw danych niz wiekszo$¢
innych podmiotéw korporacyjnych lub akademickich. We
wspolczesnym uczeniu maszynowym duze zestawy danych
w polaczeniu z prostymi modelami zwykle dajg lepsze wyniki
niz male zestawy danych i bardziej wyrafinowane modele
(Halevy i in., 2009). Jak zauwazyli Goodfellow i inni (2016,
rozdz. 1), algorytm glebokiego uczenia wymaga z reguly co
najmniej 10 milionéw oznakowanych przykladéw w celu
osiggniecia wydajnosci na poziomie cztowieka lub lepsze;.

Z drugiej strony zalezno$¢ od tak ogromnych zestawdow
danych jest dziwactwem obecnych technik uczenia maszyno-
wego. Ludzie uczg si¢ na podstawie znacznie mniejszych ilo$ci
danych, a takze sg w stanie wykorzystywaé swoj proces uczenia
sie w bardziej elastyczny sposéb, co sugeruje fundamentalne
réznice w sposobie, w jaki ludzie i wspdlczesne algorytmy
uczg si¢ (Lake i in., 2016). Z tego powodu mozliwe jest, ze OSI
bytaby w stanie uczy¢ sie na podstawie znacznie mniejszych
iloéci danych, a projekt OSI nie bylby tak ograniczony przez
potrzebe duzych zbioréw danych'?.

Innym prawdopodobnym kluczowym zasobem moga by¢
zasoby sprzetowe. By¢ moze pierwsza OSI bedzie wymagala
ogromnych mocy obliczeniowych. Bostrom (2017) zauwaza,
ze jesli w rozwoju SI istnieje duzy stopien otwartosci i kazdy
ma dostep do tych samych algorytmoéw, to wlasnie sprzet
moze sie sta¢ gtéwnym czynnikiem ograniczajacym. Gdyby
wymagania sprzetowe dla SI byly stosunkowo niskie, wysoka
otwarto$¢ mogtaby doprowadzi¢ do powstania wielu jednostek
SI. Z drugiej strony, jesli sprzet bylby gtéwnym czynnikiem
ograniczajacym i potrzebne bylyby duze ilosci sprzetu, to
kilka zamoznych organizacji mogloby przez jaki$ czas zmo-
nopolizowac SI. Jak weze$niej oméwiono w czedci ,, Inicjatorzy
katastroficznych zdolno$ci”, optymalizacje oprogramowania
moga szybko zmniejszy¢ zapotrzebowanie na sprzet, ogra-
niczajac tym samym czas, kiedy sprzet moze by¢ kluczowym
ograniczeniem.

Branwen (2012) zasugerowal, ze produkcja sprzetu zalezy
od niewielkiej liczby scentralizowanych fabryk, ktére bylyby
tatwym celem regulacji. Sugerowatoby to mozliwg droge,
wedlug ktérej SI moglaby podlegaé regulacjom rzadowym,
ograniczajac liczbe wdrozonych jednostek SI. Podobnie poja-
wily sie propozycje rzagdowych i miedzynarodowych regulacji
rozwoju SI (np. Wilson, 2013, argumentéw przeciwko szukaj w:
McGinnis, 2010). W przypadku pomyslnego uchwalenia, takie
regulacje mogg ograniczy¢ liczbe wdrozonych jednostek SI.

Innym mozliwym kluczowym zasobem bytoby posiadanie
nieoczywistego przelomowego osiagniecia, ktore byloby trudne
do odkrycia dla innych badaczy. Gdyby byto ono utrzymywane
w tajemnicy, to jedna firma moglaby prawdopodobnie znacznie
posuna¢ sie naprzod w stosunku do innych.

Skuteczne procedury ograniczania SI moga réwniez zwiek-
sza¢ szanse na powstanie wielu SI, poniewaz ograniczenie
pierwszych jednostek SI, umozliwiloby innym projektom
nadrobienie zaleglosci.

Sytuacja rozwoju wielu réznych jednostek SI moze zaistnie¢,

gdy:



napedy i sterowanie

1. Kilku twércow osiagneto zdolnoéé do
budowania SI w tym samym czasie
i zadna SI nie osiagneta DPS.

2. Jeden twoérca mégt wyprodukowa¢
kilka réznych SI majacych rézne cele.

3. Tylko jeden tworca byt w stanie wdro-
zy¢ SI, ale ta SI stworzyta wlasne kopie
i nie dostosowala celéw tych kopii do
wlasnych.

Trudno przewidzie¢ konsekwencje
istnienia wielu jednostek SI. Obecnie
opracowywana jest SI w celu ostrzega-
nia przed potencjalnym ryzykiem, na
przyktad przez przewidywanie ryzyka
finansowego na podstawie artykuléw
prasowych (Rénnqvist i Sarlin, 2017),
a od wielu lat wykorzystuje sie SI do
celow takich jak automatyczne wykry-
wanie wlaman (Lunt, 1988). Bardziej
wyrafinowana i dopasowana do czlo-
wieka SI moze pomdc w obronie przed
niedopasowanymi systemami SI (Hall,
2007, Goertzel i Pitt, 2012).

Z drugiej strony podstawowym pro-
blemem zwigzanym z obrona jest to, ze
aby zapobiec katastrofie, obroncy musza
odnie$¢ sukces za kazdym razem, pod-
czas gdy atakujacemu wystarczy tylko
jedno odniesienie sukcesu. W przypadku
istnienia licznych SI procedury, takie
jak ograniczanie SI, musialyby by¢
skuteczne dla kazdej pojedynczej SI,
a wszyscy ludzie musieliby uznawac sto-
sowanie ograniczen SI za warto$ciowe.
W rezultacie istnienie licznych SI jest
zwielokrotnieniem liczby systemow,
ktére moglyby potencjalnie spowodowa¢
katastrofe.

Inng kwestig jest to, ze istnienie
licznych SI wydaje si¢ pomocne tylko
wtedy, gdy wystarczajaco duza ich czes¢
ma wartosci dostosowane do wartosci
ludzkich. Scenariusz z istniejaca liczng
SI, z ktérych kazda realizuje interesy
w niewielkim stopniu zwigzane z war-
to$ciami ludzkimi, najprawdopodobniej
bylby niekorzystny dla ludzkich wartosci.
Zwlaszcza jesli wszystkie SI byltyby
znacznie bardziej zdolne niz ludzie, to
taki scenariusz po prostu stawia ludzi
w krzyzowym ogniu.

7. Wnioski

W tym rozdziale rozwazalismy rézne
drogi rozwoju SI, ktére moga zakon-
czy¢ sie katastrofg (tabela 2). W czesci

Tabela 2. Rézne drogi prowadzace do katastroficznych scenariuszy

Poziom strategicznej przewagi SI

Prég zdolnosci SI do wystgpienia braku wspolpracy

Zrodla zdolnoscei S1

Sposoby SI na osiagnigcie autonomii

Liczba SI

* Decydujacy

* Znaczny

* Bardzo niski do bardzo wysokiego, w zaleznosci
od roznych czynnikow

= Indywidualne wejscie w zycie

Nadwyzka sprzgtowa

= Eksplozja predkosci

* Eksplozja inte cji

+ Zbiorowe wejscie w zycie

* Kluczowe mozliwosdci

* Wojna biologiczna

* Wojna cybernetyczna

+ Manipulacja spoteczna

+ Cos innego

* Stopniowe przesunigcie wladzy i mozliwosci

*» Oswobodzenie si¢
Manipulacja spoteczna
Stabos¢ techniczna

« Dobrowolne uwolnienie
» Przyczyny ekonomiczne lub konkurencyjne
Przyczyny kryminalne lub terrorystyczne
Przyczyny etvczne lub filozoficzne
* Desperacja
* Zbytnie zaufanie
+ § Do braku mozliwosci
= § Do wartosci
» Ograniczona, w rzeczywistosci majaca kontrolg

* Pojedyncza
Wiele

»Inicjatorzy katastrofy” przedstawiono
dowody na to, ze nadmierne skupianie
sie na SI osiagajacej DPS umozliwiajace
jej osiagniecie catkowitej dominacji nad
$wiatem, moze by¢ nierozsadne. Wydaje
si¢ raczej uzasadnione, aby rozwazy¢
rowniez mozliwoéci uzyskania ZPS,
poziomu zdolnosci, ktéry moze umoz-
liwi¢ SI spowodowanie co najmniej
dziesigtek milionéw ofiar. Oprdcz tego
jest znacznie bardziej prawdopodobne,
ze SI uzyska ZPS niz DSA, a chaos
spowodowany przez SI z ZPS moze osta-
tecznie doprowadzi¢ do pojawienia si¢ SI
z DSA, nawet jesli pierwsza SI zostataby
pomysélnie wylaczona.

Rozwazenie scenariuszy, w ktérych SI
osiaga ,tylko” ZPS wymaga polozenia
wiekszego nacisku na analize, kiedy SI
bylaby sklonna zaryzykowaé podjecie
dzialan wrogich wobec ludzi. Liczne
rozwazania przedstawiono w cze$ci
»Kiedy zostang podjete dzialania
przeciwko przewadze strategicznej”
Zasadniczo, jesli SI dziatalaby racjonal-
nie, to zainicjowataby agresywne dzia-
tania tylko wtedy, gdyby spodziewana
uzyskana w ten sposdb uzyteczno$é
przewyzszala spodziewang uzytecznosé

uzyskang w przypadku wspotpracy, przy
uwzglednieniu ryzyka niepowodzenia
i odpowiadajacego mu odwetu ze strony
ludzi (Shulman, 2010). Istnieje jednak
wiele sytuacji, ktére moga zmusi¢ SI do
podjecia wrogiego dzialania.

Probujac ustali¢ katastrofalne ryzyko
zwiazane z SI jako forme ryzyka rozlacz-
nego, gdzie wiele réznych spraw moze
potoczy¢ si¢ niekorzystnie, w czesci
»Inicjatorzy katastroficznych zdolno$ci”
przedstawiono rdzne sposoby, dzieki
ktérym SI lub grupy SI moga sie staé
wystarczajagco zdolne do uzyskania
pewnej formy przewagi strategicznej.
Omoéwiono indywidualne scenariusze
wejscia w Zycie wraz z trzema gléwnymi
podtypami, scenariusze zbiorowego
wejécia w zycie, scenariusze, w ktérych
wladza jest przejmowana przez systemy
SI, oraz scenariusze, w ktorych SI staje
si¢ wystarczajaco zdolna, by zdoby¢
kluczowe mozliwosci dajace jej ZPS lub
DPS.

Poniewaz SI moze stal sie zdolna
tylko wtedy, gdy uzyska wystarczajaca
autonomie, w cze$ci ,SI uzyskuje
zdolnos$¢ do samodzielnego dziatania”
przedstawiono rdézne sposoby, w jakie
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SI moze osiggnaé¢ taka autonomie.
Przedstawione przyczyny przyznania
autonomii SI obejmowaly: (i) korzysci
ekonomiczne lub presje konkurencyjna,
(ii) przyczyny kryminalne lub terrory-
styczne, (iii) przyczyny etyczne lub filo-
zoficzne, (iv) zaufanie do zabezpieczen
SI oraz (v) rozpaczliwe okolicznosci,
takie jak wizja nieuchronnej zagtady.
Ponadto wystarczajaco inteligentna SI
moze unikngé ograniczenia lub moze
staé sie wystarczajaco wplywowa, aby
uzyska¢ skuteczng kontrole nawet
pomimo teoretycznego istniejacego
ograniczenia.

Wreszcie, wszystkie drogi prowadzace
do katastrofy moga ulega¢ zwielokrotnie-
niu w przypadku istnienia licznych réz-
nych kopii SI, z ktérych kazda moze by¢
w stanie osiggnac autonomie, a nastepnie
duzy poziom zdolnosci. W czeéci

»~Uwagi na temat pojedynczej i licznej SI”

omoéwiono, czy mozemy sie spodziewa’
bardzo malej liczby SI, czy tez bedzie
ich wiele, a takze niektére implikacje
w stosunku do kazdego scenariusza.

Laczenie réznych drég omoéwionych
w poprzedniej czesci moze skutkowaé
wieloma réznymi scenariuszami (patrz
ramka ponizej), poczynajac od tych,
w ktorych SI oswobadza si¢ i szybko
osiaga superinteligencje, po te, w ktérych
SI jest budowana celowo z zamiarem
kontrolowania korporacji, a rosngce
zasoby s3 jej dobrowolnie przydzielane
az do momentu, gdy SI zawladnie
calg planety. Kazda z tych drég bedzie
musiala zosta¢ osobno oceniona pod
katem wiarygodnos$ci, a takze pod
katem najbardziej odpowiednich metod
zapobiegajacych. Mamy nadzieje, ze taka
analiza pozwoli wykorzysta¢ pozytywny
potencjal SI, jednocze$nie unikajac
katastrofy.

8. Niektore przykladowe
scenariusze

Réznorodne kombinacje réznorakich
omoéwionych $ciezek moga prowadzié
do powstania wielu rodzajéw scenariu-
szy ryzyka zwigzanego z rozwojem SI.
Ponizej przedstawiono cztery przyklady:

e Klasyczne przejecie
(Decydujaca przewaga strategiczna,
wysoki prég zdolnosci, eksplozja
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inteligencji, wejscie w zycie SI i poje-
dyncza SI)

»Klasyczny” scenariusz przejecia SI
zostal opisany przez Bostroma (2014,
rozdz. 6). Rozwijana SI ostatecznie
staje si¢ lepsza w projektowaniu SI
niz jej programisci. SI wykorzystuje
te zdolno$¢ do eksplozji inteligencji
i ostatecznie ucieka do internetu ze
swojego ograniczonego $rodowiska.
Po sekretnym zdobyciu wystarczajg-
cego wplywu i zasobdw przeprowadza
atak przeciwko ludzkosci, eliminujac
ludzkos¢ jako dominujacego gracza na
Ziemi, w wyniku czego SI moze bez
przeszkod realizowad wiasne plany.

Stopniowe przejecie

(Zasadnicza przewaga strategiczna,
wysoki prog zdolnosci, stopniowe
przesuniecie wtadzy, uwolnienie
z przyczyn ekonomicznych i wiele
kopii SI)

Wiele korporacji, rzadéw i oséb
prywatnych dobrowolnie powierza
wykonanie zadan SI, az do momentu
zupelnego uzaleznienia od systeméw
Al. W poczatkowym etapie s3 to
wyspecjalizowane systemy SI, jednak
ciagle aktualizacje sprawiaja, ze nie-
ktore z nich osiagaja poziom ogdlnej
inteligencji. Stopniowo zaczynaja
one podejmowaé wszystkie decyzje.
Wiemy, ze pozwolenie im na prowa-
dzenie takich dzialan jest ryzykowne,
jednak s3 one zaangazowane w zbyt
wiele spraw, ktére przynosza zysk
i s3 naprawde skuteczne w tworzeniu
pozytecznych dla ludzkosci przedmio-
téw. Do pewnego czasu.

Wojny zdesperowanych SI

(Zasadnicza przewaga strategiczna,
niski prog zdolnosci, kluczowe zdol-
nosci, oswobodzenie sie SI i wiele
kopii SI)

Wielu réznych twdrcéw opracowuje
systemy SI. Wigkszo$¢ tych prototypow
nie jest zgodna z ludzkimi warto$ciami
i nie posiada niezwyktych zdolnosci,
jednak liczne z tych SI uwazaja, ze nie-
ktére inne prototypy moga okazac sie
bardziej zdolne. W rezultacie systemy
SI starajg si¢ zdradzi¢ ludzkos¢ nawet
pomimo malych szans na powodzenie,
motywowane tym, ze mialyby jeszcze

mniejsze szanse na osiggniecie swoich
celow, gdyby nie zdradzily. Spoteczen-
stwo zostaje zaatakowane przez roézne
systemy wymykajace si¢ spod kontroli,
ktére maja kluczowe mozliwoéci do
wyrzadzenia katastrofalnych szkdd,
zanim zostang powstrzymane.

e Czyludzkos$¢ uwaza, ze ma szcze$cie?
(Decydujaca przewaga strategiczna,
wysoki prég zdolnosci, kluczowe zdol-
nosci, ograniczona jednak w efekcie
majaca kontrole SI i pojedyncza SI)
Google zaczyna podejmowac decy-
zje dotyczace wprowadzanych produk-
tow i strategii zgodnie z wytycznymi
strategicznej SI. Pozwala to firmie
stac sie jeszcze potezniejsza i bardziej
wplywowa, niz jest obecnie. Kierujac
sie strategia, SI zaczyna podejmowac
coraz bardziej watpliwe dzialania,
ktore zwigkszaja jej wladze i mozliwo-
$ci. W koncu staje si¢ zbyt potezna, aby
spoleczenistwo mogto ja powstrzymac.
Trudny do zrozumienia kod napisany
przez strategie SI wykrywa i subtelnie
sabotuje projekty SI innych tworcow,
az do momentu, kiedy Google nie
stanie si¢ dominujaca potega Swiatowa.
Odmiana tego scenariusza z gwal-
townym wejsciem w zycie SI zostala
opisana w rozdziale otwierajagcym
prace Tegmarka (2017).

Przypisy

1. Na przyklad Goertzel (2015) krytykuje
Bostroma (2014): ,,To, co znajdujemy
w Superintelligence jest ostroznym filo-
zoficznym sformutowaniem argumentu-
jacym, dlaczego katastrofalne rezultaty sa
mozliwe, a nastepnie bardziej praktycz-
nym przewidywaniem na podstawie ,,naj-
gorszego planu’, odrzucajac pozytywne
mozliwosci”

2. Yampolskiy (2015) przedstawit rowniez
taksonomie tego, w jaki sposob SI moze
mieé wartoéci, ktdre nie sg dostosowane
do ludzkich, jednak jest to jedynie ogélna
taksonomia, a nie bardziej szczegotowa
analiza przyczyn.

3. Okreslenia ,motywacja” uzywa si¢ tutaj

w ogélnym znaczeniu i nie nalezy go
traktowa¢ jako twierdzenia, ze SI miataby
system motywacyjny podobny do ludz-
kiego. Zamiast przyjmowal zalozenia



mechanizméw lezacych u podstaw Si,
zakladamy, ze jej zachowanie mozna
z tatwodcia przewidzie¢, zakladajac
postawe celowg (Dennett, 1971, 2009),
w ktdrej przyjmuje si¢, Ze zachowanie
systemu mozna wytlumaczy¢ celami
i przekonaniami. Na przyklad, pomimo
ze obliczenia komputera do gry w sza-
chy praktycznie nie majg nic wspolnego
z ludzkim mySleniem, to jego ruchy
mozna nadal skutecznie przewidzied,
zakladajac, ze ,chce” wygra¢ w szachy
i ,zna” zasady szachowe. Daje to pod-
stawe do przewidywania, Ze zawsze
wybierze z listy wykonalnych ruchéw taki,
ktory najbardziej zbliza do celu wygrania
gry. Pomimo ze najlepszy ruch moze nie
by¢ oczywisty, to przyjecie zamierzonej
postawy nadal pozwala ludzkiemu obser-
watorowi poprawi¢ przewidywania doty-
czace tego, co zrobi komputer, eliminujac
oczywiste zfe ruchy (ibid.).

Moze si¢ to zdarzy¢ na przyklad wtedy,
gdy ludzie nie s3 pewni, czy cele SI rze-
czywiscie uwzgledniaja wszystko co ma
warto$¢ dla ludzi.

SI, ktéra po prostu dazylaby do maksy-
malizacji ludzkiego szczescia w ogdle,
moglaby by¢ gotowa poswieci¢ wszyst-
kich obecnie zyjacych ludzi, gdyby pomy-
$lala, ze pozwoli to na stworzenie bardziej
szczesliwych ludzi pdzniej.

Przykladem warto$ci, ktéra nie byla
samozachowawcza jako cel instrumen-
talny, jest sztuczna inteligencja chcaca
(z jakiegokolwiek powodu) sama sie
zniszczy¢.

Shulman (2010) zaproponowal pro-
jekt, ktéry osigga niemal maksymalng
uzytecznoé¢ po otrzymaniu stalego
sygnatu nagrody od ludzi. Zrobienie
czegokolwiek, co zagrazaloby ludziom,
wylaczaloby ten sygnal nagrody, co wia-
zaloby sie z ryzykiem utraty wiekszo$ci

reklama

uzytecznosci SI i tym samym znieche-
catoby ja do podejmowania wrogich
dziatan. Bostrom (2014) oméwil mozli-
wo$¢ powigzania funkcji nagrody SI ze
strumieniem wstepnie wygenerowanych
tokenow kryptograficznych, ktore mozna
fatwo zniszczy¢ w przypadku podjecia
wrogiej akcji przez SI. Podjecie wrogiej
akeji byloby wtedy realng strategia tylko
wtedy, gdyby SI byta bardzo pewna, ze
bedzie w stanie przejaé zapasy tokendw,
zanim zostanie zniszczona. Wysoka stopa
zwrotu, ktéra sprawialaby, ze SI trakto-
walaby priorytetowo nagrody krétko-
terminowe nad dlugoterminowymi
moglaby réwniez uniemozliwi¢ podej-
mowanie dzialan, ktére bezposrednio nie
przyczynialyby sie do uzyskania nagréd
(Shulman, 2010). SI, ktéra miataby inng
forme ,,trywialnego” lub tatwego do spel-
nienia celu, lub ktérej wyraznym celem
bylby niewielki wplyw i niewywieranie
znaczacego wplywu na $wiat (Armstrong
i Levinstein, 2017), réwniez bylaby bar-
dziej sktonna wspdtpracowaé i unika¢d
kontragresji. Wszystkie te propozycje
sa jednak obecnie spekulacyjne i nie jest
jasne, jak dobrze dziatalyby w przysztosci.
Wymagany do tego stopien inteligen-
cji jest niejasny. Przejscie ze scentrali-
zowanej SI do rozproszonego systemu
sktadajacego si¢ ze skoordynowanych
subagentéw moze wymagaé zaawan-
sowanych umiejetnosci projektowych,
jednak nie wymaga tego po prostu sko-
piowanie oryginalnej SI. Takie kopie
moga nie by¢ optymalnie skoordy-
nowane ze soba, ale jedli nie mialyby
interesu wlasnego i byly skupione na
wspolnym celu, to moga nadal wspélpra-
cowac bardziej skutecznie niz grupy ludzi,
ktorych wspétprace utrudniaja jednostki
(Olson, 1965) i grupy dbajace o wlasny
interes (DeScioli i Kurzban, 2013, Greene,

reklama

napedy i sterowanie

2013). Ponadto SI od samego poczatku
mogtaby réwniez zosta¢ zaprojektowana
jako system rozproszony.

9. Jednak to, czy mozna nakresli¢ znaczaca
réznice pomigdzy ,indywidualng SI”
i ,spolecznoscig SI; jest nieco niejasne.
Systemy SI moga nie mie¢ indywidual-
nosci w takim samym sensie jak ludzie,
szczegOlnie jesli majg wysoka przepusto-
wo$¢ komunikacji w stosunku do zdolno-
$ci obliczeniowej wewnatrz wezla.

10. Z drugiej strony istniejg teorie, ktore
sugeruja, ze ludzka zdolnos¢ do szyb-
kiego uczenia si¢ moze wynika¢ z ukta-
doéw neurondéw kodujacych z duza iloscig
odziedziczonych, wczeéniej istniejacych
informacji. Opracowanie podobnych
startowych ,danych fadowania poczat-
kowego” dla ST moze ponownie wymaga¢
duzych zbioréw danych. Na przyklad H.
Barrett i Kurzban (2006) zauwazaja, ze
takie wrodzone systemy zostaly zapropo-
nowane do wykrywania oszustow, jezyka,
teorii umystu, orientacji przestrzennej,
liczby, mechaniki intuicyjnej, emocji,
wykrywania krewnych i rozpoznawania
twarzy, a Spelke i Kinzler (2007) twierdza,
ze ludzkie poznanie zbudowane jest na
czterech podstawowych systemach wie-
dzy reprezentowania obiektow, dzialan,
liczb i przestrzeni.
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