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Wprowadzenie
Artykuł ten poszerza rozważania 

publikowane na łamach miesięcz-
nika „Napędy i Sterowanie” w postaci 
serii artykułów pod wspólnym tytułem 

„Archipelag sztucznej inteligencji”. We 
wspomnianych artykułach dokonywany 
był popularnonaukowy przegląd pro-
blematyki wchodzącej w skład sztucz-
nej inteligencji. Artykuły te ukazywały 
się w egzemplarzach NiS o numerach 
12/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021 i 4/2021. 
Na podstawie tych artykułów wydawnic-
two Exit opublikowało pod koniec 2021 
roku książkę „Archipelag sztucznej inte-
ligencji”, która do dzisiaj cieszy się spo-
rym powodzeniem.

Niniejszy artykuł nie wchodzi więc 
w temat „czym jest sztuczna inteli-
gencja”, bo o tym można przeczytać 
w wielu opracowaniach, w tym między 
innymi we wspomnianych archiwal-
nych numerach NiS. Natomiast w tym 
tekście zebrano i omówiono niektóre 
refleksje, jakie są przedstawiane w kon-
tekście tematu sztucznej inteligencji, bo 
to zarysowuje szerokie tło, na jakim ta 
dziedzina się musi się obecnie rozwijać. 
Mam nadzieję, że refleksje te zainteresują 
czytelników NiS. 

Jedna uwaga porządkowa:
Prezentowany artykuł powstał jako 

rozwinięcie artykułu zatytułowanego 
„Kilka uwag na marginesie dyskusji 
o sztucznej inteligencji”, opublikowa-
nego w kwartalniku „Nauka” wydawa-
nym przez Polską Akademię Nauk. 
Autor w tym artykule wprowadził sporą  
liczbę zmian i uzupełnień, decydując się 
na jego publikację, ponieważ kwartal-
nik „Nauka” wychodzi w bardzo małym 
nakładzie i trafia głównie do członków 
PAN, a tymczasem pewne refleksje nad 
sztuczną inteligencją mogą być intere-
sujące dla techników, którzy tę sztuczną 
inteligencję już stosują lub wkrótce 
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zaczną ją wykorzystywać w swojej 
codziennej pracy. Niemniej fakt oparcia 
tego tutaj artykułu na artykule w kwar-
talniku „Nauka” jest tu wyraźnie dekla-
rowany, gdyż inaczej systemy śledzące 
podobieństwa różnych tekstów mogłyby 
wskazać ten artykuł jako autoplagiat tego 
poprzedniego.

Przechodząc do rzeczy należy 
stwierdzić, że o sztucznej inteligencji 
(powszechnie kojarzonej ze skrótem AI 

od angielskiego Artificial Intelligence) 
mówi się i pisze ostatnio bardzo dużo 
[1]. Są dwa powody, dla których temat 
ten jest podejmowany i omawiany.

Poważny i naprawdę ważny powód 
jest taki, że sztuczna inteligencja bar-
dzo silnie wpływa na kierunki rozwoju 
gospodarki. Zespół badawczy McKinsey 
Global Publishing, który rokrocznie 
przeprowadza ankietę wśród tysięcy 
menedżerów, wykazał, że w 2021 ponad 

Streszczenie: W artykule przytoczono 
i przedyskutowano wybrane opinie na 
temat sztucznej inteligencji. Przywołano 
okoliczności, które powodują duży (ostat-
nio) wzrost powszechnego zaintereso-
wania sztuczną inteligencję, przy czym 
wspomniano o jej znaczeniu gospodar-
czym i społecznym, ale także ustosunko-
wano się do fali różnych opinii i katego-
rycznych (a nie zawsze uzasadnionych) 
sądów.  Sądy takie wypowiadają czasem 
osoby mające duży autorytet naukowy, 

ale nie pracujące ściśle przy tworzeniu 
i stosowaniu narzędzi sztucznej inteligen-
cji. W związku z tym sądy te często są 
kontrowersyjne i zbyt daleko idące. Co 
więcej, opinie o sztucznej inteligencji 
wypowiadają także ludzie zupełnie z tą 
dziedziną nie związani, a ich jedyna wie-
dza (i wielka pewność siebie w ferowaniu 
opinii!) bierze się stąd, że korzystali oni 
z usług programu Chat GPT i mają zare-
jestrowane jakieś tam dialogi. W artykule 
jest to dość kategorycznie spuentowane. 

Abstract: The article cites and dis-
cusses selected opinions on artificial 
intelligence. The circumstances that 
cause a large (recent) increase in popu-
lar interest in artificial intelligence were 
recalled, its economic and social impor-
tance was mentioned, but also the wave 
of different opinions and categorical (and 
not always justified) judgments were 
addressed. Such judgments are some-
times expressed by people who have 
great scientific authority, but do not work 
closely in creating and applying artificial 

intelligence tools. Therefore, these judg-
ments are often controversial and too far-
reaching. What’s more, opinions about 
artificial intelligence are also expressed 
by people who are completely unrelated 
to this field, and their only knowledge 
(and great self-confidence in expressing 
their opinions!) comes from the fact that 
they used the services of the Chat GPT 
program and have some recorded dia-
logues. This is stated quite categorically 
in the article.
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połowa firm (dokładnie 56%) już wdro-
żyło AI do jakiejś części swej działalno-
ści. Z kolei globalna sieć przedsiębiorstw 
działających pod szyldem PwC (Pri-
cewaterhouseCoopers) zawiadomiła, 
że 96% respondentów ankiety z 2022 
roku deklarowało chęć używania AI. 
Globalne inwestycje przedsiębiorstw 
w sztuczną inteligencję wzrosły z 67,85 
mld USD w 2020 r. do 93,5 mld USD 
w 2021 r. Całkowite inwestycje w bada-
nia i zastosowania sztucznej inteligencji 
mają (podobno) osiągnąć 500 mld USD 
do 2024 r. Dyrektor generalny Google, 
Sundar Pichai, twierdzi, że sztuczna 
inteligencja wpłynie bardziej na rozwój 
ludzkości niż wykorzystanie ognia czy 
wynalazek elektryczności.

Drugi powód jest taki, że do powszech-
nego użytku udostępniony został pro-
gram Chat GPT 4. Jego fenomen opiera 
się na tym, że można absolutnie nic 
nie umieć, nic nie wiedzieć, a nawet 
(przepraszam za szczerość) można być 
całkowitym głupcem, a jednak można 
się tym narzędziem udostępnionym 
ludziom całego świata pobawić, zare-
jestrować jeden czy drugi dialog, czy 
nawet wykreować maszynowo obrazy 
i potem pokazywać to światu. Do wiedzy 
na temat sztucznej inteligencji i metod 
uczenia maszynowego to absolutnie nic 
nie wnosi, sam „badacz” żadnej wiedzy 
nie potrzebuje i nie używa, a jednak 
sam siebie ma za eksperta i w takiej roli 
z wielką pewnością siebie różne rzeczy 
światu ogłasza.

Powyższe okoliczności sprawiły, że 
jako badacz zajmujący się od lat 70. 
ubiegłego wieku tworzeniem systemów 
sztucznej inteligencji i ich stosowaniem 
(głównie w medycynie) – postanowiłem 
podzielić się z Czytelnikami miesięcz-
nika „Napędy i Sterowanie” pewnymi 
refleksjami.

Początkowy rozwój sztucznej 
inteligencji i sytuacja obecna

Ogólny rzut oka na całość proble-
matyki AI przedstawiłem w pięcioto-
mowym amerykańskim podręczniku, 
zatytułowanym „The Industrial Elec-
tronics Handbook” wydanym przez 
renomowane wydawnictwo CRC Press 
(Boca Raton, 2011). Pierwszy tom tego 
pięciotomowego podręcznika miał tytuł 

„Intelligent Systems”, a pierwszy rozdziała 
w tym tomie został – na zaproszenie 
wydawnictwa – napisany przeze mnie 
[2]. Przykład ten przytaczam, ponie-
waż na pewnym etapie (do niedawna!) 
o sztucznej inteligencji wypowiadali się 
głównie informatycy, którzy przez ponad 
50 lat tworzyli i doskonalili pogramy 
komputerowe, które mogły – w szerszym 
albo węższym zakresie – realizować takie 
formy przetwarzania informacji, które 
pod względem efektu końcowego przy-
pominały wyniki inteligentnych działań 
odpowiednio kwalifikowanych ludzi. 
Warto czasem sięgnąć do tych najwcze-
śniej publikowanych prac, żeby przypo-
mnieć sobie, jak to wszystko się zaczęło. 
Jeśli sięgniemy do wyników badań pro-
wadzonych jeszcze w latach 70. w Pol-
sce, to warto wspomnieć, że w pracy [3] 
opisano jeden z najwcześniejszych w Pol-
sce systemów automatycznego rozpozna-
wania mowy, w pracy [4] pokazano, że 
istnieje możliwość skorzystania z kom-
putera przy znajdowaniu optymalnej 
terapii medycznej, w pracy [5] zaryzyko-
wano koncepcję inteligentnego systemu 
doradczego dla sędziów, a w pracach [6] 
i [7] opisano pierwszy polski działający 
system prowadzący (w sposób alfanu-
meryczny) konwersację z człowiekiem 
w języku polskim (czyli taki pra-proto-
typ systemu podobnego do Chat GPT).

Do głosu kreatywnych informatyków 
dołączali się użytkownicy pierwszych 
systemów komputerowych wspomaga-
jących ludzi w realizacji działań wyma-
gających inteligencji.

Można zaryzykować twierdzenie, że 
przez blisko pół wieku można było 
rozwijać sztuczną inteligencję, bo two-
rzyli ją i wykorzystywali ludzie, któ-
rzy naprawdę wiedzieli, co się za tym 
kryje. Skutek tego jest taki, że Światowe 
Forum Ekonomiczne przewiduje, iż 
do 2097 r. dzięki technologii sztucznej 
inteligencji powstanie ponad 2025 mln 
nowych miejsc pracy. Szacuje się, że 
wkład sztucznej inteligencji w gospo-
darkę światową osiągnie 15,7 bln USD 
do 2030 r.

Skutki widzimy na uczelniach. Mło-
dzi ludzie chcą studiować sztuczną inte-
ligencję, bo wszystko wskazuje na to, 
że będzie to profesja zapewniająca naj-
lepszą przyszłość. Popyt rodzi podaż: 

w Stanford University, uchodzącym za 
najlepszy na świecie ośrodek naukowy 
w tej dziedzinie, liczba oferowanych 
kursów związanych ze sztuczną inte-
ligencją wzrosła z 25 w 2010 r. do 77 
w 2020 r. Na AGH wyodrębnił się nieza-
leżny Wydział Informatyki. Przepustką 
na studia są wyłącznie najlepsze świa-
dectwa maturalne. 

To wszystko dzieje się w sferze racjo-
nalnej i można nad tym mieć kontrolę.

Sfera nieracjonalna
Nowa sytuacja zaistniała nagle i niepo-

dziewanie teraz, gdy do powszechnego 
użytku udostępniony został program 
Chat GPT 4 firmy OpenAI. Jego feno-
men opiera się na tym, że można abso-
lutnie nic nie umieć i nic nie wiedzieć, 
a jednak można się tym narzędziem udo-
stępnionym ludziom całego świata poba-
wić, zarejestrować jeden czy drugi dialog, 
czy nawet wykreować maszynowo jakieś 
obrazy i potem pokazywać to światu. Do 
wiedzy na temat sztucznej inteligencji 
i metod uczenia maszynowego to abso-
lutnie nic nie wnosi, rzekomy „badacz” 
żadnej wiedzy nie potrzebuje i nie używa, 
a jednak sam siebie ma za eksperta 
i w takiej roli z wielką pewnością siebie 
różne rzeczy światu ogłasza. 

Można to porównać to do zabaw salo-
nowych, jakie w XVIII wielu prakty-
kowano z elektrycznością. Za pomocą 
pocierania wirującej szklanej kuli wytwa-
rzano ładunki elektryczne, przesyłano 
je do człowieka wiszącego u stropu na 
jedwabnych pasach (izolacja!) i potem 
taki człowiek opowiadał, jak się czuł, 
gdy w wyniku naelektryzowania sta-
wały mu włosy na głowie, jak przeska-
kiwały iskry między jego wysuniętym 
palcem a metalową figurką wbudowaną 
w posadzkę i jak smakowały „elektryczne 
pocałunki”. Jego wiedza o elektryczności 
była podobna, jak wiedza użytkownika 
Chat GPT o sztucznej inteligencji, a jed-
nak podobnie jak każdy z tych użytkow-
ników, który sobie bez żadnego wysiłku 
porozmawiał z komputerem – uważał się 
za eksperta.

Gdybyśmy się na tym zatrzy-
mali – ludzkość nigdy by nie miała żad-
nego pożytku z elektryczności. Można 
się obawiać, że „masowy wysyp spe-
cjalistów od sztucznej inteligencji” 
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zahamuje albo przynajmniej spowolni 
rozwój prawdziwie inteligentnych i spo-
łecznie użytecznych zastosowań. Dzisiaj 
w wypowiedziach o sztucznej inteligen-
cji dominuje wątek LLM (Large Langu-
age Model) [8]. Są tacy, którzy wierzą, 
że dalsze zwiększanie rozmiaru LLM 
będzie nadal przynosiło tak spektaku-
larne efekty, jak pierwsze pojawienie się 
Chat GPT. 

Komputer napisze wszystko i na każdy 
temat. Tylko czy z tego będzie jakiś 
pożytek?

Przyznać trzeba, że sztuczna inteli-
gencja stała się popularna na skutek sze-
rokiej dostępności Chat GPT 4. To jest 
bezsporne. Jest już polski odpowiednik: 
program Trurl wyprodukowany przez 
firmę VoiceLab.

Ale to nie jest prawdziwa istota sztucz-
nej inteligencji. To jest wersja dla ludzi 
ciekawych nowości, ale nie mających 
konkretnej wiedzy. Dla posunięcia spraw 
naprzód konieczne jest poszerzenie dys-
kusji w kierunku rozwiązań i zastoso-
wań AI naprawdę profesjonalnych, bo 
te mają istotne znaczenie gospodarcze 
i społeczne. Systemy LLM są bowiem 
w istocie papugą stochastyczną.

Opinie autorytetów. Ale nie 
tych, co się znają na sztucznej 
inteligencji!

Termin „sztuczna inteligencja” stał 
się tak nośny, że pokusie formułowa-
nia różnych sensacyjnie wyglądających 
teorii ulegli badacze mający autorytet 
w różnych dziedzinach, którzy jednak 
nigdy nie zajmowali się tworzeniem ani 
merytorycznym stosowaniem sztucznej 
inteligencji. Otóż badacze ci z wielką 

pewnością siebie lansują różne poglądy, 
często dość słabo uzasadnione. Przy-
kładowo na temat rzekomych zagrożeń, 
jakie dla całej ludzkości ma nieść roz-
wój sztucznej inteligencji, wypowiadał 
się bardzo kategorycznie znany astrofi-
zyk Stephen Hawking. Był on jednym 
z sygnatariuszy listu otwartego Future 
of Life Institute opublikowanego w 2015 
roku, apelującego o zaniechanie prac nad 
sztuczną inteligencją. 

Jeszcze bardziej rewolucyjne poglądy 
prezentował Roger Penrose, laureat 
nagrody Nobla za teoretyczny opis czar-
nych dziur w kontekście teorii względno-
ści i kosmologii. Nie ulega wątpliwości, 
że w fizyce jest on wielkim odkrywcą – 
i tam należy uznać jego kompetencje. Ale 
gdy Penrose zaczął publikować także na 
temat filozofii umysłu, dość bezcere-
monialnie wypowiadając się na temat 
sztucznej inteligencji, to można mieć 
wątpliwości. W 1989 roku opublikował 
on książkę „Nowy umysł cesarza”, gdzie 
starał się dowieść, że stworzenie sztucz-
nej inteligencji jest wykluczone. Książka 
ta była mocno krytykowana, więc Pen-
rose wydał w 1994 roku jeszcze bar-
dziej radykalne „Cienie świadomości” 
a potem pracę zbiorową „Makroświat, 
mikroświat i ludzki umysł”.

Oczywiście książki te (wszystkie 
wydane także po polsku) warto przeczy-
tać, bo wręcz przyjemność sprawia obco-
wanie z umysłowością takiego formatu. 
Jednak z argumentami trudno się zgo-
dzić. Bo czy twierdzenie Kurta Goedla 
(na które powołuje się Penrose), które 
mówi ono o istnieniu nierozstrzygal-
nych twierdzeń w systemach aksjoma-
tycznych zwierających arytmetykę liczb 

naturalnych – rzeczywiście wyklucza 
sztuczną inteligencję?

Roger Penrose lansuje ponadto 
w książce „Nowy umysł cesarza” ory-
ginalną, ale kontrowersyjną tezę, że 
procesy myślenia zachodzące w mózgu 
mogą być zrozumiane jedynie na gruncie 
mechaniki kwantowej. Teza ta jest wąt-
pliwa, ponieważ jak wiadomo mechanika 
kwantowa opisuje zjawiska w mikroświe-
cie (cząstek elementarnych), a mózg 
i procesy w nim zachodzące należą do 
makroświata.

Jednak nie tylko astrofizycy poczuli 
się upoważnieni do przedstawiania bar-
dzo radykalnych opinii na temat sztucz-
nej inteligencji. Robią to także badacze 
zajmujący się mózgiem. Giulio Tononi 
z Uniwersytetu Wisconsin jest neurobio-
logiem i psychiatrą, więc z inteligencją 
w jej naturalnej (ludzkiej) postaci jest 
bardzo dobrze zaznajomiony. Jednak 
bardziej niż w medycynie znany jest 
ze swojej Zintegrowanej Teorii Infor-
macji (IIT) oraz matematycznej teo-
rii świadomości, której symbolem jest 
Phi. Na ten ostatni temat wydał w 2000 
roku książkę zatytułowaną „Świado-
mość: Jak materia staje się wyobraź-
nią”. Współautorem tej książki jest  
Gerald Edelman.

Napisał on cztery książki: „Bright Air, 
Brilliant Fire” (1992), „A Universe of 
Consciousness” (2001, z Giulio Tononi), 

„Wider than the Sky” (2004) i „Second 
Nature: Brain Science and Human 
Knowledge” (2007). Opisywał w nich 
morfologię mózgu i dyskutował fakt, że 
liczba stanów, w jakich ten mózg może 
się znaleźć jest doprawdy astronomiczna. 
Rozwijał przy tym tak zwany neuronalny 

reklama
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adarwinizm łącząc wiedzę neurobiolo-

giczną z teorią ewolucji.
Prace Edelmana są bardzo cenne, 

zwłaszcza w obszarze wiązania biolo-
gicznej aktywności mózgu z psycholo-
gią świadomości, trzeba jednak z dużą 
rezerwą podchodzić do opracowań, 
w których wnioski Edelmana dość 
mechanicznie przenoszone są na grunt 
sztucznej inteligencji.

W szczególności ostrożności wyma-
gają publikacje, w których na bazie prac 
Edelmana, ale także Tononiego, Pen-
rose’a i innych, usiłują różni autorzy 
twierdzić, że sztuczna inteligencja nie 
istnieje, gdyż jest w sposób zasadniczy 
niemożliwa.

W tym artykule nie uda się definityw-
nie przesądzić, czy sztuczna inteligencja 
istnieje, z całą pewnością można jednak 
wykazać, że istnieje pragnienie sztucz-
nej inteligencji.

Zrodzona z marzeń…
Ludzie już w starożytności marzyli 

o robotach, które będą mogły zastępo-
wać ich w pracy. Biorąc pod uwagę fakt, 
że roboty (te antropomorficzne, prze-
znaczone do bezpośredniej współpracy 
z ludźmi, a nie te czysto mechaniczne, 
wykorzystywane w przemyśle, zwłaszcza 
motoryzacyjnym) zwykle wyobrażamy 
sobie jako wyposażone w sztuczną inteli-
gencję, można zaryzykować stwierdzenie, 
że początki AI miały miejsce już w sta-
rożytności [9].

W wielu mitach greckich wspominane 
są maszyny, które z dzisiejszego punktu 
widzenia nazwalibyśmy robotami. 
Homer w Iliadzie (VIII w p.n.e.) opisuje 
dwie złote dziewice – maszyny zbudo-
wane przez Hefajstosa, które potrafiły 
chodzić, usługiwać ucztującym oraz 
śpiewać. Nawet dziś zbudowanie takich 
robotów byłoby trudne, ale Hefajstos był 
bogiem, więc sobie z tym poradził 8 wie-
ków przed Chrystusem. 

Robotem ze sztuczną inteligencją była 
też ulepiona z gliny i wody Pandora 
(oczywiście także twór Hefajstosa), która 
jednak tej inteligencji miała za mało 
i otworzyła puszkę, którą otrzymała 
w posagu od Zeusa, gdy wychodziła za 
mąż za Epimeteusza. Warto dodać, że 
był to brat Prometeusza, który ukradł 
bogom ogień i dał go ludziom, więc 

Zeus nie był specjalnie życzliwy dla tej  
rodziny.

Pandora (robot) była w związku 
z tym mało inteligentna, więc otworzyła 
puszkę, a z niej wydostały się wszystkie 
nieszczęścia, które nękają ludzi do dziś. 
Można powiedzieć, że to był pierwszy 
przypadek zaszkodzenia ludziom przez 
sztuczną inteligencję. 

Przykłady starożytnych robotów 
(oczywiście wyimaginowanych), wypo-
sażonych w sztuczną inteligencję, można 
mnożyć. Wybrzeży starożytnej Krety 
strzegł Talos, olbrzym z brązu (też 
dzieło Hefajstosa), który obiegał wyspę 
dookoła i ciskał kamieniami w zbliżające 
się statki. Rozpoznawał statki przyjazne 
i wrogie i rzucał bardzo celnie ogromne 
głazy. Niepokojąco podobny do niektó-
rych współczesnych robotów bojowych! 
Unieszkodliwiła go Medea, która chciała 
dopuścić do lądowania na Krecie Jazona 
i Argonautów, więc mamy tu do czynie-
nia z przykładem, że korzyści ze sztucz-
nej inteligencji mogą być unicestwione 
przez ludzi realizujących swoje partyku-
larne interesy. 

Te przykłady sięgające starożytności 
odzwierciedlają ludzkie marzenia o zbu-
dowaniu maszyny myślącej za nas.

Co o tym wszystkim sądzić? 
Do dążenia o budowy myślących 

maszyn można mieć ambiwalentny 
stosunek. Z jednej strony mamy tu 
pozytywny obraz wiary we wszechmoc 
techniki i w pokonywanie przez nią 
wszystkich przeszkód. Ale jest też i druga 
strona. Na temat maszyny myślącej, czyli 
realizującej postulat sztucznej inteli-
gencji, od początku jej istnienia były 
różnice zdań. Pierwszym naukowcem, 
który sformułował koncepcję sztucz-
nej inteligencji był Alan Turing, który 
w październiku 1949 napisał pionierską 
pracę „Computing Machinery and Intel-
ligence”. Praca ta, opublikowana w 1950 
roku, w czasopiśmie Mind (kwartalniku 
naukowym wydawanym przez Oxford 
University Press) jako pierwsza wskazy-
wała, że komputery (których było wtedy 
zaledwie kilka na świecie) obok obliczeń 
numerycznych mogą także przetwarzać 
informacje w sposób naśladujący ludzkie 
myślenie. W tym historycznym artykule 
zdefiniowany został między innymi tak 

reklama
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zwany (potem) test Turinga, czyli empi-
ryczna metoda orzekania o tym, czy to, 
co robi maszyna, jest odpowiednikiem 
ludzkiego myślenia [10], czy też jest to 
wyłącznie sztuczne żonglowanie infor-
macjami i pojęciami. 

Przypomnijmy o tym, jak 
wykreowano samo pojęcie 
sztucznej inteligencji

W niemal każdym opracowaniu doty-
czącym sztucznej inteligencji można dziś 
przeczytać, że nazwa i wstępne sformu-
łowanie zakresu tej dziedziny nastąpiło 
w 1956 r. podczas konferencji w Dart-
mouth (USA). Biorąc pod uwagę przy-
toczone wyżej informacje o publikacji 
Turinga wydanej w 1950 roku – trzeba 
do tego rozpowszechnionego stwier-
dzenia podejść z pewnym dystansem. 
Koncepcja Turinga była z pewnością 
wcześniejsza. Niemniej trzeba przyznać, 
że w Dartmouth 20 uczonych w osiem 
tygodni naprawdę zrewolucjonizowało 
relacje ludzi i maszyn [11]. Konferencja 
w Dartmouth została zwołana z inicja-
tywy Johna McCarthy’ego, który w 1955 
roku był młodym adiunktem właśnie 
w Dartmouth College i który zdołał 
zdobyć z Fundacji Rockefellera fundu-
sze na jej zorganizowanie. Konferen-
cja miała jedno zadanie: zdefiniowanie 
celów i granic obszaru programów zdol-
nych do inteligentnego działania i usta-
lenie dla nich jednej wspólnej nazwy. 
Na temat tej ostatniej trwał potem przez 
wiele lat spór. Przypuszczalnie termin 

„Sztuczna Inteligencja” (Artificial Intelli-
gence) zaproponował zaraz na początku 
John McCarthy, jednak bardzo aktywny 
uczestnik konferencji, późniejszy pionier 
metod uczenia maszynowego, Marvin 
Minsky, uporczywie twierdził, że to był  
jego pomysł.

Uczestnicy konferencji byli prze-
konani, że maszyny myślące zostaną 
zbudowane w przeciągu najbliższych 
lat. W istocie nie zostały zbudowane  
do dziś.
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